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Ilistoriam graecae grammaticae perscribendi qui molestis- 

um ac difficillimum sibi imposuerit negotiiim , Irustra 

squires j prolata quidem in lucem est a Graefenlianio i 

iae classieae historia, quae tamen omnium vironim doctO" 

cousensu abortua magis, quam' matui-us habendus esf 

ictus, id quod sane non mirum eat ob ingentem copiam 

rammaticorum , quorum nomina ac fragmenta sparsa cob- 

liue aut apparent iu vetcrum seriptis aut etiamnuuc la- 

tent in iibiis mauuscriptis ineditis. Quae compouendi atque 

ad imagiues auctorum conferendi nimium eat negotium, quam 

ut unius humeria imponi possit. Quamobrem et ipae Ritsche- 

lius, vir scientiae copia, acuraine ingeniiquo dotibus egregie 

praeditus, quamquam historiam graecae grammaticae moliri 

se iu prolegg. ad Theodul. pg, XI et in comment. de Oro 

§ 1 indicabat, nou iam tenax videtur Luius cousilii. At 

etiamsi huc ueque universae grammaticae historia nondum 

.«inscripta est, derelictus tamen hic locus philologonim etudiis 

iquaquam potest appellari. Phu-imi enim singulos gram- 

maticos commentati sunt aingulari scriptione ab ipsis prin- 

cipibus exorsi, quos longum^est enumerarc omnes. Multi 

vero restant grammatiti, de quibus uberius huc ueque non 

est actum , quamquam liumili loco nou suut habeudi es 

eorumque fjagmentonim perscrutatione lux haud exigua ad 

nonnuUas grammaticae diaciplinas redundare potest. Quo- 

in numenun prae ceteris ix-fereudus videtur Theon 

ammaticus, qui dignus est, de quo fusius agatur. Cui 

^ttutem de Theone uberius disserere mihi proposuerim quamque 

rationem inieriin hac iu materia tractauda, paucis esptinain. 



De 'l'heoiiu grammatico quae scripta suut, iiitimtui' f 
omiua HeByciiii epistola ad Eulogium lexico piaemissa, iu 
qua Tlieou fet Didyinus collegisse dicuntur i.f.^eii; xMfuxas xal 
tftttyix'^^-^ qiias Liogenianum recepisse in glossarum collectio- 
O^im manifeBto Hesychius profitetur. Diogeniani vero gloasas 
HesycliiuB auctas et emendatas iterum edidit, unde Hesychii 
lexicon continere patet et ipsas glossas a Tbeoue scriptas. 

Hae vero de Hesychii epistola vehemena exorta est dis- 
eeptatio iuter viros doctos, quorum alii tam ineptam esse 
contendenint epiNtoiam, lejdcou vero tam praeclarum, ut 
glofisarii conditor prudentissimus habendus vir, scriptor epi- 
stolae contj'a ut ultimi aevi Graeculus contemnendus easet, 
Atii vero superiorum refutantes sententiam epiatolae veritar 
tem et cum ipso leKico concinnitatem demonsfrarunt. Quam 
totam nou' meum est peraequi diseeptationem, Sed omnium 
de Hesychii epistola eommentationum in describendis Theonis 
studiis grammaticia magis minusve habenda eat ratio, quippo 
quum iu omnibus de Theone illa in epiatola comraemorato 
dicendum fuerit. Ilis esceptia aJii quoque viri docti aliis 
de rebus scribentew Theonem grammatieum commemorant 
alius aliam it> illo ffrentes aententiam, in quoruni immero 
potissimum qui menioretur dignus est Ahrenaius, qui, ^iuum 
Theoii quidam inter Theocriti interpretea nominetur, iu prolegg. 
ad scholl. bucoll. gr. tom. II pg. XXVII — XXXI nonnulla 
sffert de Theoue haud deapicienda. Et ipse M. Schmidtius, 
commentationibus de grammaticis uonnullis publiee datis de 
hiatoria graecac grammaticae bene meritus*), commentatiuu- 
colam scripsit de Theone grammatico tanquam appendicem 
dissertationum de DidjTuo acriptariuu. Haec tameu commen- 
tatiuncula solam fere Theonis fragmeutorum comprehendit 
coUectionem neque speciem prae so fert quaestiouis, cui toti 
abunde sit satiafactum. 



*) iieiti^rtfi fiir ailtrtbuinSrofrienf^ftft, ISb^. pg. 623- 




Quae quum ita sint, hac causa permotus gravissima, 
quod huc usque nullus homo quantum scio peculiari libello 
Theonis effigiem quasi pulvere obductam e situ tenebrisque 
in luce collocavit clariore, non spero opera et otio me fuisse 
abusurum, si, quae de Theone adhuc exstant quum ex anti- 
quitatis tum recentioris temporis scriptoribus testimonia, denuo 
summa cum cura coUegerim atque inter se comparaverim, 
neque puto acta me agere, sed, quum nihil sit in studiis par- 
vum, conferre aliquid ad grammaticae graecae historiam 
componendam. 

Rem vero meam ita instituam, ut 

primum de diversis agam Theonibus^ qui a 
veteribus scriptoribus commemorantur, 

deinde e magno virorum, quibus nomen est 
Theon, numero quis Theon fuerit grammaticus 
demonstrem; 

tum de operibus, quae illi sint vindicanda, 
mihi erit disputandum deque fragmentis, quae 
sparsa apparent, Theonis nomine aut adiecto 
aut omisso, in veterum lexicis ac scholiis. 
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De diTersis Theonibus. 



JMulti sunt scriptores, quibus Theon est nomen quorum- 
que aut scripta etiamnunc manibus terimus integra aut 
fragmenta sola innotuere aut nominum certe apud veteres 
scriptores fit mentio. Quos quum constet a recentioribus 
scriptoribus saepenumero confusos esse, necesse mihi videtur 
ut agatur de omnibus. 

Anno saeculi decimi septimi nonagesimo primo lenae 
Schmidius de Hipparcho, Theonibus et Hypatia emisit disser- 
tationem, quam ad manum mihi non fuisse frustraque a me 
in bibliothecis quaesitam esse maximopere doleo. ^) Quorum 
igitur Theonum mentionem fecerit Schmidius, prorsus ignoro. 
Qui praeter illum diyersos laudant Theones, lonsius, Vossius, 
Saxius, Hambergerus, Schoellius, Fabricius, Westermannus, 
Paulyus, alii, in libris suo loco indicandis, imprimis vero I. de 
Gelderus, qui paulo fusius omnes fere, qui commemorantur, 
Theones recenset in prolegomenis ad „Theonis Smyrnaei 
Platonici expositionem eorum quae in Arithmeticis ad Platonis 
lectionem utilia sunt (Lugd. Bat. 1827), rem magis attigerunt 



«) Et ipse Schmidtius, ii^6)tft. f. Slltctt^. 1863. p. 523, frustra iUam 
dissertationem se quaesivisse fatetur; Paulyo vero nota erat haec disser- 
tatio, cuius paginam 14. inspici iubet in encycl. r. ph. VI. 2. p. 1797. 
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quam exhauseriint. Quare si omuia, quae ad Theonuia no- 
titiam spectant vestigia apud vetereSj majore cura cura inda- 
gaverim, non inutili spero nie functurum esae munere. 

Suidas octo recenset acriptores, quibus Tlieou est no- 
men, Losce: 

6("s ^iloaoifog Sziijiyog, yeyo- 
"jtqeiov. SyQaifJE rijs ^ jiTioXXodiaQov 
iTtofivr^/ia , iXfyt rexvoiv ^)jioQixoiy 
paucis mutatis Eudocia tradit. ^ 
Alias lioc de Theone Stoico non est sermo apud vcteres. 
Recentiorum scriptorum de Gelderus I. 1. ab illo non diver- 
sura fuisse existimat Theonem grammaticum, nullo alio uisus 
argumento, ijuam quod utriusque convenit aetas. Recte vero 
Fabricius ') utrumque unum ab altero tlistinguit, nam Theon 
Stoicus a grammatico si non esset diversus, sine dubio gram- 
maticus, neque vero philoEophus a Suida appellatus esset, prae- 
sertim quum iile s. v. ^A.iwn- mentionem fecerit Tbeonis 
grammatiei. Quiiictilianus*) Theonera quondam quatuor sta- 
tuB in arte rhetorica fecisse tradit, ,an sit, quid sit, quale 
sit, quantum sit', quem Tlieonem eum esse, quem Suidas de 
arte rhetorica libfos tres scripaisse contendit, non sine veri 
specie Westermannus *) conicit. Spalclingius vei'o Quinctiliani 
locum apectare putat Theonem progjTnnasmaticum , de quo 
infra s, nro. 5, disputabimus. Quo testimouio confisus Grae- 
fenhanius *) Theonem Stoicum appellaverit Arei amicum, 
equidem non percipio; nam ex Suidae verbis ysyofws ^itzd 
Aqeiov nihil aliud cognosoendum est, quam quod Theon re- 



*) Cfr. VicJarinm in ViUoieoui Aiiefdii. 6r. Vei 
f 381, — Eoadein quoB Suidas TheoDes iisdeni fere ve 
») Cfr. Bililiothecft graeeii, IH. 677. VI. 99. 
') Cfr. loBtitutio oratoria, lib. UI. c. 6, 48. 
') Cfr. ®.filji(tit( b« 8(rebtfnffl(dt, p. 198. 
■) Cfr. 0(ff6i<*t( bet tlfl(flf*(ti 9)&i(olPfli(, Ul. p, 



is, 1781, f p. 223, 
i rci-eusct Eudocia, 



centior fuit Areo, Augusti praeceptore. ^ Similis curae de- 
fectus apud Paulyum^) notandus est, qui Theonem Stoicum 
ait scripsisse contra ApoUodorum , huiusque rei Suidam 
auctorem affert, qui tamen Theoni commentarium solum 
tribuit Apollodori physiologiae. 

2. &ecov ^fiivQvalog cpikoaocpog. 

De Theone Smyrnaeo tam multa memoriae tradita sunt, .. 
ut mirum sit^ Suidam mentionem fecisse solius nominis. 
Recentiorum scriptorum^) uberius de illo disputaverunt Bul- 
lialdus, de Gelderus, Martinus ^^), quare fusius de illo agere 
supersedere mihi videor posse; brevibus vere quaestionem 
urgere, sitne Smyrnaeus idem an diversus a Theone, qui 
saepius a Plutarcho dicens inducitur, a mea re alienum non 
puto, praesertim quum nonnullis locis a Plutarcho Theonis 
cuiusdam grammatici et Plutarchi socii facta sit mentio. 
Primum dicam, quae de nomine Theonis statuenda sint; 
nominatur enim ille in codd. mss., qui eius de arithmetica 
librum continent, Theon Smyrnaeus Platonicus, in astro- 
nomiae codice Paris. Theon Smyrnaeus cognomine Platonici 
omisso. Non diversos autem esse hos Theones, marmorea 
demonstrat eflSgies, quae exeunte saeculo 17. Smyrna Massiliam 



') Cfr. Sueton. Aug. 89. — Seneca, Consol. ad Marc. 4. — Plutarch. 
Anton. 80. — Aelian. Var. Hist. Xll. 25. 

8) Cfr. Encyclop. real. ph., 1. 1. nro. 9. 

5) Cfr. Fabric, bibl. gr. III. p. 92. 142. 155. 641. IV. 35. V. 639. 647. 
VI. 99. 243. — G.I. Vossii, de scient.m^them.X.o.p. 38, 116. — Bruckeri, 
Hist. crit. philos. II. p. 164. — Montuclae, Histoire des mathemat. I. p. 292. 
293. — Weidleri, Histor. astron. VII. 11. p. J75. — Saxii, Onomastic. I. 
293. — Delambrii, Histoire de TAstron. anc. I. p. 317. II. p. 336. 638. — 
Schoellii, Hist. de la Utter. gr. V. 232. — Graefenhanii, ^efc^. b. !(. ^\^\{. 
m. 295. 

">) Cfr. Theonis Sm. libri de Astronomia. Paris. 1849; collig. huius 
libri recensio conscripta a Th. Bergkio, 3tf(^rft. f. mtx% 1850. Nr. 22 
et 23. — BuUialdi, Theon. Sm. libri arithmet. , Lutetiae Paris. 1644. — 
T)e Gelderi, Th. Sm. Arithmet Lugd. Bat. 1827. 



allata etiamniuic iu Museo servatiir Capitolino, cuiusqiic in 

I anterion baseos latere baec sunt iosculpta: Theonem I'la- 

F tonicum Philosoijbuni sacerdos Tbeou patrem dedicat.") 

' Ineunte saeculo altero p. Cbr. u. Tbeonem vixisse omneB 

fere consentiunt. Nam losepbus BlancaauB ^*) Tb. Sm. sa.ec, 

XI vel XII p. Cbr. floruisse perperam dicens ne refellendus 

quidem est; nec magis audiendus G. I. Vossius **), qui duos 

fuiase Theones Smyrnaeoa existimat neo tamen probabiles 

reddit eius coniecturae rationes. Accuratiua Theonis Sm. 

ftetatis ita de Gelderus circumscribit fines, ut illum demou- 

I strare conetur Hadriani imperatoris aniiis 12 — 16 i, e. an. 

■ 130 — 133 p. Cbr. atudio et aetate iam fuitiSe maturum. At 

de eiua argumentis valde potest dubitari. Claudius f|nidem 

Ptolemaeus quatuor locis operis, quod insci'iptum est fuyah; 

aiina^ig tfjg diriQOfofiiat; (1. X. c. l,pg. 239 IX. c. 9, pg. 234, 

eil, Basil. 1538 = tom. II. pg. 17G, 193—196 ed. Halmae) 

observationibus utitur maximorum. a sole digressuum astrorum, 

tanquam factis a Tbeone quodam annis Hadriani iniperatoris 

12. 13. 14. 16, clarisque verbis Ptolemaeus has obsorvationea 

. sibi datas esse profitetur a Theone mathematico, qunm eun- 

^dem esBe atque Smyrnaeum de Gelderua, Vossius, Weidlerus, 

l' alii pro certo statuunt nuUis nisi argumentis. Exstant vero 

I argumenta, quae diversum esse matbematicum a Suiymaeo 

I comprobant, eaque attulit Martiuus pg. 9 et 10, ducta ex 

[ ipsiuB SmjTnaei libro de Astronomia, quippe quae „tota fere 

' ex Adi'asti et Dercyllidis philoeopborum operibus liaueta 

coeli observatorem nequaquam redoleret ei-roremqne contine- 

ret, qui allatae a Ptolemaeo Tbeonis mathematjci obBerv-ationi 

L contrarius eeset." 



") tfr. MiiBeiim Capilo]. I. tab. 20. — Visconli, Icouograpliie GrecquO. 
[ l 178. — Sponii, Miscell. Enidit, Aiitiq, Sotl, IV. p. 135. — GrouOTii, 
I l^lies. Ant Gr. m, p. 9. 

") C&. Chronolog. elaror. mathem, p, 57, Bonoiiiao IGlo, 

'») Cfr, De Scient matli. p. 116. 
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Diffialms est rliiudicatu. utvum Tlieon, (lucm saepius di- 
centem inducit Plutarchua in coUoquiis, idem sit atque Smyr- 1 
oaeus, an sit ab illo diveraus. Probabile Tidetiu", viros susl 
aetate doctiunao laude claros ita Plutarclium in coUoquiis 1 
disputantes fiuxisse, ut ujiicuiijue pai^tes tribueret ea disae- 
rendi, quae ad uuiuscuiusque studia accommodata esBent. , 
Nequa minus conicer^ licet, diversos eiusdem nominis riroti j 
iion ioductOB eBse ab illo disputantes nisi cognominibus distin- 3 
guentibus appoaitis. Nonnulli exstant apud Plutarcbum loci' j 
(de macul. in fac. Lun, 7, pg. 923 E,— 19, pg. 931. Quae8tt.-j 
convivall. I. 4, G20. 9, 626. IV. 3. VIII. 6, pg. 782), quibus itA.I 
disserens iiugitur, ut decet Grammaticum, clarisque verlsal 
aPlutarcho aut gcdalis aut grammaticus appellatur. Duobqgl 
aliia locis (De mac. in f. L. 20. pg, 952 D. — 26. pg. 937 E = 
938 D) de rebus astronomicis Tbeou quidam disserit; ultimuK^ 
quem attuU locus maxime qui re.spiciatur dignus est, quippd 1 
quo potissimum Platonis babeat Theou rationem in qiift&* 1 
stione perscrutanda, utrum incoli posait Luua, quae ratia j 
disputandi Platonica hunc Theonem esse Smyrnaeum Plar J 
tonicum comprobat. Praeterea Plutarcbus (de £i delphict 
V. 386 E.) Theonera quendam disputantem fecjt de dialectictj 
ratione in oracuhs obiterque de dupUcatione cuhi oraculud 
memorantem, quod et ipse Theon Smymaeus ex Eratostbenj 
refert in libro de Ai'itbm. L initio. Omnibus his locis de | 
uno eodemque sermouem esse Theone, verisimile mihi vidaq 
tur; hunc vero Tbeonem eundem esge atque Smymaeum coia 
icit magis, quam comprobat argumentis de Gelderus. Suia 
vero huius seutentiae argumenta praeter illa, quae paullfl| 
ante iam attuli. Theonem enim Smyrnaeum haud iguanua'' 
fnisse veterum et acriptorum et poetarum Uber eius de astro- ' 
nomia demonstrat, in quo illo veterum scriptomm quum 
Qomina ttmi integros locos servavit, ex, gr. Adrasti, Platonis 
saepius, rarius Eratosthenis, Archimedis, Dicaearchi, triura- 
que poetarum intogroa versiculos Ibyci, Arati, Alexandri 
AetoU, cuius viginti sex veraua in iUo Uhro (c. XV f. 7b — 8a) 
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exstant, qiios tamen versus Alexandri Ephesii esse Naekiua 
et Meinekius") suspicati sunt. Praeterea Empedoclia versus 
unus a Tiieone affertur auctoris nomine omisso. Quacum re 
si comparaveris locum Plutarchi (de Mac, in f. L. 19. pg. 931), 
quo Ludus quidam , postquam de solis oceaau ac defectu 
eiusque mutationibus disputatum est, a Theone petit, ut, 
quippe qui longum in legendis veterum carminibus tempus 
consumpsisset, auditoribus veterum poetarum locos esponeret, 
qui eandem tractarent rem, facile licebit conicere, Theonem 
a. Plutarcho commemoratum et grammaticis et astronomicis 
vacasse studiis eum^iue non fuisse diversum a Smyrnaeo. 
MartinuB pg, 68 quidem illas poetarum reliquias non con- 
temnendas haustas esse putat a Theone ex Adrasti, Dercyl- 
lidis, Hipparchi operibus, quibus in acriheudo compendio 
astronomico Theon usus esset auctoribus. Sed hac de re 
propter argumentorum defectum nihil certi statui potest, 
Idem Martinua pg. 6 Theonem a Plutarcho nominatum a 
Smyi'naeo diversum esse sibi persuasit ad sententiamque 
hanc confirmandam, quae disputaret Theon apud Plutarchum, 
grammaticum magis virum ait decere poetarum studiosum, 
quam virum in astronomia occupatum. Neglexit vero ille 
loeum Plutarchi de mac. in f. L. 20. pg. 952 D, quo dicens 
Theon inducitur de causis, quae solis et lunae defectus effi- 
ciunt, unde Theonem astronomiae vacasse necesse est con- 
cludamus. 

De Theonis Sm. ipsius locutus doctrina ac conditione 
nimc pauca dicam de scriptis, quae illi vindicantur, prae- 
sertim quum ex illis causam petere mihi videar, cur Theon 
Sm. modo grammaticus modo philosophus sive astronomus 
nominetur, Scripsit igitur Theon Sm. opus, quod totum 
videtui- auctor Ta xaia fia9i;fiaiiK^v xQ''iOifia etg 



") Cfr. Kaekii, Oiiusc, jihil. I. p. V.i. — Meioekii, AiuJ. -Mex, p, 
215—251. 




Ti)v zov nXaitoroQ avap^aaiv; quod vero liic titulus in manu- 
scriptis genitivo tantuni casu occurrit, ita fortasBe esplicari 
potest, ut totum titulum auctorem accipiamus repetivisse iu 
singulis operis partibus, quae utrum quimiue an quatuor 
fuerint, Martinus et de Gelderus iuter se diasentiunt, quo- 
rum altcr xa Tit^i dmQohtylag, alter ia net>l aQii>(ti/itx*^s 
peculiaribus libellis supra iam laudatis ediderunt. Plura ai 
quis et de toto opere et do partibus cognoscere velit, illoBl 
velim inspiciat libellos iatis instructos prolegomenis- Ho&J 
opus ipso Tbeoue fatente scriptum est ad illuBtrandam Pla* 1 
tonia pliilosophiam , quam aliis quoque libris conunentatum-l 
eaae Theonem, quuni ipsius tum Procli comprobatur testim* 
niia. Ipse enim Tbeon, de astrou. c. XVI, commentariq 
citat, quos iu Platonis libros de Kepublica conscripserifl 
Martiuus vero uimium deditus dubitationi dubitari posse aifl 
utrum Theon hoc loco, au iu toto hoc capite Adrastua loij 
quatur, quo usus sit Theon. Eiusdem libri cap. 
StpaiQonoila Platonica i. e. sphaerae constnictio secundui 
Piatonis opinionem composita, a Theone scripta commemd 
ratur, de qua quidquam certi statui non potest, quamquf 
MontefeJconius, bibl. bibl. pg. 505 C ex bibliotheca Mediolafl 
nensi Ambr. codicem uominat, cui hic sit titulus: Theonis Sm. J 
seu potius Anonymi de Sphaera et in Platonem, Qui hafi:! 
usque de Theone egerunt, codicem iUum nou inspexerun^. 1 
quapropter dubitari potest, utrum hoc codice coustructio ill^J 
sphaerae Platonica contiueatur, ut de Gelderus auspicattjl 
yidotur, an lateat Theonis Astronomia, quod pJacet Hartiuoa f 
Praeterea Theon aliud ad Platonem spectans scripsisse vid»- « 
tur opuB. ProcJus euim in commentario ad Timaeum (pg, j 
26 A ed. Eas. = pg. 58 cd. Sclmeid.) ita disserit: ailoi i 
KaXXaiC'x,QOv KQuiav aal rixtvmva naldas Uyovaty, wffTed 
icai &SWV 6 WjxTtavMog. Quibus verbis confisus BuIIiaJdi;^ 
pg. 8 Theonem Platonicum de Solonis et PJatouis g 
aliquid scripsisse suspicatur; sed quum in multis PJatonir 
dialogis sermo sit de Critia GJauconeque , unum altenmive \ 
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f djalogutn commentatum esse Theonem dataque occasione 
sliquid protulisse de illorum stirpe conicere malim. Quae 
conioctura eo confirmatur, qnod ipso Theon, ut supra iam 

iTidimuB, commentarios se scripeisse profitetur in Platonia 
Ubros de Republica, atqae MontefalconiuB , bibl. bibl. mBS. 
nova I pg. 476, in bibliotheca Venet. Divi Marci Codicem 
laudat Theonis Smyrnaei in Platonem de materiis. TJtrum 
vero Platonis Theologumena Theoni Sm. trihuenda sint, quae 
eodem codice, in quo inessent Theonis Mathematica Platonls, 
lensa in Catalogo bibliotJiecae cuiusdam Italicae se 
invenisse Gessnerus'") teatatur, ab omnibus in dubium vo- 

Icatur. Fabricius, bibl. gr. IV 36 sq., bunc librum eundem 
eese BUspicatus est atque oum, quem edidlsset Wechelius, 
Parisiis 1543 et exinde Astius simul cum Nicomachi scriptis, 
Lipa. 1817; cuius libri pg. 157 Astius uberius de Theologu- 
menorum auctore disputavit. Martinua pg. 23 probabiliter 
Bub dicto titulo latere conicit Procli, non Thoonis opus fle 
PJatonis theologia, similemque illo in codice commissum esse 
errorem atquc iu bibl. reg. cod. 1818; hoc enim in codice 
ante Theonis de iis, qnae in mathematicis ad PlatoniB Iecti&- 
nem ntilia sunt, opus positum invenieti sine titulo Procli operis 
de Platonis theologia mutilum exemplar, cui manu recentiore 
j^H haec praefixa eunt verba: Ol/^at Ohavog elmi, Quapropter 
^H Theoni Sm. opuB de Platonis theologia conscriptum abiudi- 
^H candum est. 

I Ex iia, quae brevibue disputavi, satis iam quantum fieri 

possit puto apparere, quid de Theone Smymaao eiusque 
i^ scriptis Bit iudicandum. Platonis interpretibua adnumeran- 
^^L^ns est, et ita quidem illum conunentatus est, ut virum il- 
^^^lum fuisse censeas rebus mathematicis et astronomicis bene 
W^ eruditum. Quod autem Plutarchua, cuius aequalis ac socius 
ille est habendus, grammaticum iUum appellat, ita ezplican- 



'") Cfr, GoBsner. bibliothoca aucta per Simlerum, p. nj4. Tigiirini 1674. 



dum milii videtur, ut qui in interpretandia veteribus scripto- ■ 
ribus oceupatus sit, etiamsi ratio interpretandi magis pH- ] 
losopMca , quam mere grammatica fuiase videatur, eum | 
grammatici quoque nomine indignum non esse contendam, . 
praesertim quum qnis, quemadmodum Theon, veterum teatir 
moniorum Iiabeat rationem et hae ratione se non ignarum j 
6836 demonstret et poetarum et aliorum scriptorum. Hact~e*:J 
nus do Theone Smymaeo. Trausgrediamur igitul- ad tertiontv 
quem recenset Suidas Theonem: 

fYQayjsv 'j^noXoylav ^(jxQaTovs. Haec sola de Theone AntiO" | 
cheoo est notitia, quam Eudocia exscripsit e Suida vel t 
iisdem fontibus, quibus Suidas usus est; ueque quidquam de 1 
illo eiusque aetate conicere licet. Plura memoriae tradita i 
8imt de sequenti Theone: 

4. Qidiv, tx Tov Movaeiov, AlyvTmos, ifik6ao<fos> ovy^A 
j[Qovos d& Ildun(>) T(j) (fikoaoq^ xal avTifi ^A).B^avSQt 
•f^avov de afiqoreqot iTil &foSoalov ^aaiXkiDs rou nQsat^vtifK 
eyQa^e Mai>i;fiaiiKa, ' AQid-^iTrrixu, Ueql ar^fisloyv xa\ i 
dQvitav xai zijs «oQaxtov ij^ttw^s, UeQl i.ijg tov xwos CTMoi^ 
HeQi tfjs I"'' Ntllov cra^daecog, Eis ti)v Hto^eftaiov TCQOx^t.-^ 
Qov xavova xal eig rdv futiQdv datQolaPov V7t6fivt;fia. ") J 
Examinemus singula; dicit igitur lexicographus ad Theonia'] 
aetatem statuendam, vixisse illum simul cum Pappo regnantel 
Theodosio natu maiore ; regnavit autem Ule ab anno 375 ', 
usque ad an. 395, ut iioruisse uti^uroquc dicere possis c. 380. 
Accuratius vero Theonis vitae circumscribendi sunt fineBj.J 
descripsit enim Theon sotis defectum anni 365^'), ut illo fl 
anno atadio et aetate eum iam maturum fuisse accipiamus ; 



") Cfr. Fabric. bibl, gr, UI. 104. IV. 35 Bq. IV. 265. VI. 98, IX. 171. 
178, — Saxii, Onom, I, p. 394. — Hambergeri, 3uw«r(affiaf 9tni^ri(tittn, 
n. p. 758. 

") Cfr. Hamberger, ^UB. 9ia$r. U. p. 758, — Patilj, end. ] 
8, p. 1797. 
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Occupatus autem est ille in studiis mathematicis 

[ et astronomicis Aiexandriae , cuius clari Musei commemora- 

I tur socius et quidem ultiraus; etenim inde ab hoc tempore 

nusquam huius instituti mentio fit. Anno 389, quo impera^ 

torem everti templum Serapis iussisse Sozomenus tradit in 

hist. eecl. VII c. 15, utrum cum aliis philosophis paganis 

reliquerit Theon Alexandriam, an ibi moratns sit, non ausim 

affij^mare ; constat quidem , summo studio iraque maaima 

Christianos omnia insectatos esse, quae fuerint paganorum. 

I Orosins enim, qui c. ann. 420 historiam suam conscripsit, 

I (VI 5) quadraginta libronim millia illo tempore combusta 

I esse testatur ipsumque loca vidisse libris privata; atque So- 

[ crates in Hist. eccles. V. c. IG viros doctos aut Chi'istiano3 

I, esse factos tradit aut emigrasse Byzantium. Hypatiam, 

Theonis Alexandrini philosophi filiara et ipsam pbilosopham 

' doctisairaam, anno 415 ab iratis Alexandrinis divulsam ac 

■ dilaceratam esse Socrates tradit in Hist. eccles. VII. c. 15 

et Philostorgius VIII. 9. Hac de illustri ac docta femina 

I a multis disputatum est vel ipsis in libellis peculiaribug '*). 

I Fortasse et patri tristissimum illum exitum poratum essc 

I conieceris. 

Bene de mathematica et astronomia meritum esse Theonem 

icripta cius demonstrant, quae aut deperdita ant etiamnunc 

sunt servata. Ilaud huraili loco habendi suut commentarii in 

Euclidis elementa conscripti , qui inBcribuntur Svvovalai, 

L editi in Euchdis elementis a S. Grynaeo emissis (Basii. 1533). 

I Qui ansam praebebant magnae inter Euclidis editores discep- 

l tationis, quam fusius nou meum est hic persequi. Omnibus 

I flutem disceptandi rationibus perpensis, proxime ad verum 

l&ccedere videtur, novam Theonera Euclidis editionem ad- 



■•) Cfr. Schmidii, (ie Theoii. et Hypatiu, lemie IfiUl. — Wemsdorfii, 
' DiBB. TV. de nypatia pliilos. Alex. Vlteb. 1747. — Sasu, ODOm. I. 458, 
nbi olta videas scripift de Hfpalia. 
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ornasse, in qua Euclidea et melius digesserit auxeritque ali- ' 
Quot demonstrationibua, id qnod ab ipso Tbeone comprobatnr, 
qui iu Commentario in Ptolemaei Almageatum facto editionem 
{exdoaLv) ae parasse ait elementorum Euclidia nonnuUaa com- 
plexam explicationes '^). Supersunt quoque Theonis in Claudii 
Ptolemaei Magnam constructionem commentarii, quorum para 
parva Nilo Kabasilae Pappoque debetur. Inveniuntur autem 
illi in principe Ptolemaei editione a Grynaeo et Camerario 
emissa (Basil, 1538) atque in uoviasima lialmae editione (Paris. 
1821. 2 VoU.). Meminit quoque Tlieonis et Pappi eon 
que in Magn. Conatruct. commentani Eutocius Isidori me- ' 
chanici lustiniano imperante clari discipulus '^). De chro: 
logia meritum esse Theonem scholia demonstrant, quae illiua 
in Ptolemaei nQcixsiqovs xavovag scripta etiamnunc exatant et 
saepius quidem edita ^'). In illis enim seriea proposita eat 
regum Babyloniorum , Peraarum, Aegyptiorum, Graecorum 
imperatoruraque Romanomm, a Nabonasaare usque ad An- 
toninum Pium provecta, qua in conBtituenda studiis nisus 
astronomicia omnia redigit Ptolemaeus ad annos Aegyptiacoa; 
quam redigendi rationem commentariis confirmat Theon. **), 
Studium igitur Theonis quum in astronomia potissimum veraa- 
tum esse es scriptis allatis appareat, etiam scholia, quae etiam- 
nunc Theonis nomine ornata in Arati Solensia Phaenomena et 
Diosemeia exhibentur, Theoni Ptolemaei iuterpreti tribuenda 
esse, quin coniciamus non eat quod dubitemus, omnesquo fere 



'") Cfr. Vnseii de Bcient. Math. pg. 59.— 11 lie Lome, Euclid. E!em. 
AmBtelod. 1738; brevia addita est de vita iie scholiiB Enctid. narratio 
histortca. 

"0 Cfr, Fabric. bibl. gr. IV p. 203. 

") Cfr.Dodwell.DiBBettatt. Cypriamcne.Oson. 10B4. 
Obserratt. in Tbeouis fastos, AmEtelod. 1736. 
Paris 1822. 

") Cfr. Freret, Meinoir. de rAcad, dlnacr. XX X T pg, 121 sq. — Idelflr, 
^«nbiiucti btr Gtironol. I. pg. 109. — Graefenhan., 1. 1. III pg. 391, 



der nagen, 
Halma , Claad. PfoIemaenS. 
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Ihac in re consentiunt *^). Tempus, quo haec scliolia scripta 
aut Dt raalim corapo&ita ac coUecta sunt, cum Theonia nostri 
aetate bene convenit. Epilogus enim, in quo praestantissima 
tanttim et ad Arati Phaenomena intelligenda maxime ne- 
cessaria dicta esBO anctor testatur, luliano imperatori dicatus 
eat, quem anno 363 mortuum esse constat, quo tempore 
Theonem studiis doctrinaque iani fuisse maturum supra vi- 
dimu8="). Kuesterus tamen ad Suid. scholia illa attribuenda 
censet Theoni progynmasmatico , neque ullam huius coniec- 
turae affert causam. 
De ceteris operibus, quorum Suidas affert titulos, nulla 
apud veteres exstant testimonia. Geographiae quoque operam 
navasse Theonem nescio unde cognitum habeat Klippelius 
(8I[ff. SDIuf. pag. 34.^) erroremque opiuor commisisse illum, 
quod Theonem confuderit cum Pappo, quem opera compo- 
suisse geographica testis est Suidas. 

A Brunckio, Antholog, II pg. 505 , IH. pg. 4 sq. quatuor 

vindicantur Tbeoni carmina, quae critice et grammatice ab 

I illo explicata sunt in Lect. pg. 219 sq. et 237. Venio nunc 

I ad quintum Theonem a Suida commemoratum, de quo haec 

I ille prodidit: 

5. 0£w»' ^jii.E^ard()f vg, aQ<ptazrig,Sg £%(>rjft6^iaei' Ai- 

I Xiag. hyQutps Tixri^y, Tlf^il nQoyii/naafiaiun', ^Ynofmj/ta elg 

\ Sevotfdjyra, fiy zdv '/ooxparj;»*, (ig ^r^/tnuSevr^v, 'PrjOQmixg 

t vTioi^iaeig, xal Zr^iil/iixia neQi awrd^ftag koyov, xai aXi.a 

jileiuva *°). 



'^) Cfr. mippel, Slltj:. ^tal Pg. 382. — Parthey, Mtf?.muF. pg.l83.— 
^ Graefeoh. in pg. 310, ubi acholiontm videas editiones. 

") Cfr. Buhle, Arali Phaeiion]. c Theonis ajionunque Boholiia. I. pg. 254 
t el 374. Lips. 1793. 1801. 

") Cfr. Fabric. bibL gr. VI. 97 sqq, — Graefenh. m. pg. 144. 147. 162, — 

I Westennaoo. @tf^. b. 35cr<hl|. I pg. 233, not 17—20, ubi variae Tbeoois 

I progynu]. editioneB Camerarii, Heinsii, Schetferi, Walzii in Rhet. gr. I. 

p. 145 — 257 affenmtur. — FritBubii, ComineQt. de origiae atque iadole 

[ progyuiii. rhetoric. Grimmttc 1839. 



De Aeiii Theonis aetate certum memoriae traditum nott, 
est, quare ms^iTin ititer doetos du illa valet dissenaio. SaxiosjJ 
OnonQ. I. pag. 394 c. an. 3ia eum vixisse putat, ad an. 50( 
eum esse reiciendum Vossiua, de Rhett. pag. 9i, opinatun ! 
Assentiri vero maiim Kampio atque Finkhio'^, qui in pro- 
gymTiasmatia diaponendis quamquam inter ae dieceduut, in 
summa tamen cousentiunt, progymnasmata dicentes, qualia , 
nuuc eJiStareut, a Theonc nequaquam composita, sed mutatuia I 
esse eorum ordinem atque a posterioribua rlietorihua redactumf I 
ad Aphthonii eadem de materia librara diu in scholia i'ti9:>J 
toricis uBitatissimum, quo in libro componendo Hermogenei 
potissimum TarBensem secutum esse Aphthonium. Hermogeni 
igitur atque Aphthonio, qui Marco Aurelio imperatore flfl 
ruisse videntur, quamquam de Aphthonii dubitari pote< 
aetate, quam ad saeculi quinti initium reiciendam censi^ 
Heffterua, 3tfd)ft. f. Slitcrt^. 1839 pg. 389, antiquiorem esst 
Aelium Theouem eiusque aetatem inter Hermogenem atquefl 
Quinctilianum ponendam esse Finkliiua coniecit in praefat^ 
ad Theon. pg. XII , cui Kampius assentitm-. Si verum esset^fl 
quod minime constat, Hermogenem atque Aphthonium \ 
Btudiis progymnasmaticis Theone usoa esse auctore, quem 
modum Westermannus in-PauIyi Enc. ph. s, t. Theon ni-oJ 
opinatur, floruisse Theonem initio saeculi secundi p. Chf 
neceese easet concluderemus. Utrum vero Hermogene ThQd 
usus ait, an Theone Hermogenes, pro certo atatuere i 
eiusmodi enim in quaestionibus conici magis quam probaj 
quid potest; sed ad praenomen Aelium si respeseris, AeHi.J 
Theonis aetatem in tempus imperatorum, qui e gente Aeliorui 
sunt oriundi, incidisse forsan poseis conicere; quam tamenl 



") Cfr. Finkhius in lahnii .tHmi Sa^rb. f. ^^il.' VI. pg. 178 sqq., 
Supplem. Xn. pg. 165 Bjiq., pg. 754 sqq. 1864, idemqae in ,§el&flbcrflet J 
3at}xb.' 1637 pg. 380 sq. coll. FleckeiBenii et Masji ?ileuf Sa^rb. Nr. 
pg. 743 sqq. 1865. — KampiuB in lalinU, Sn^tti. f. Wi- u. ^ab. 
pg. 233 Bqq. 1815. 
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rem non ita esse urgendam non nescio*'). Summam dili- 
geutiam atcjue operam Ael. Tlieonem in re oratoria perlu- 
fitranda collocasse scripta, quae Suidaa affert, demonstrant; 
auperaunt aola Progymnasmata, quamquam ia fine mutila, 
quae saepiua iam edita sunt*^). la editionibus Romana et 
Basiliensi principibus adiciuntur viginti unum progymnas- 
matom esempla, EmaToltxoi ziiTtot- inscripta, quae ad Li- 
banium auctorem refeienda esse docuerunt Heinsius et Schef- 
ferus; inveniuntur illa etiam in Aldi Epistoll. divv. philosa. 
Venet. 1499 et in Cuiacii Epistoll. Graec. Aurel. Allobr. 1606. 
Es fine libri progymuasmatum nunc deperdito fragmentum 
servatum est in scholiia ad Aristidem *") ad eundemijue locum 
referenda sunt, quae apud loannem Sicel. (Walz. Rh.Vl. 455 aq.) 
perhibentur. Inter antiquos de arte rhetorica auctores a 
loan. Doxopatro (in 'Oftiliaig Eig 'AfpMvtov ap. Walz. Rb. II. 
513 et in excerptis ex eiusdem in Hormogenis jtsjii sv(iias(ag 
commentario ap. Cramer. Anecdd. gr. Oxon. IV. pg. 168) me- 
moratui' etiam Theon Platonicus, quem eundem esse atquo 
Aelium Finkliius docuit in lahn. Annal. Suppl, XII. pg. 179. 
Artem rhetoricam non scripsisse Ael, Theonem vereor ne 
Finthio concodam; nam apud Suidam rationem dicendi si 
respezeris, minimo vocem rkxiTj cum thqI nQoyvftvaafiatiiiv 
coniungendam essc censebis; insolentior est dicendi ratio 
vfxv^ ^iQi > id quod concedit quidem Finkbius ; quia tamen 
codex Medic. illa copulat, et ipse Finldiius oa copulari iussit; 
mea vero sententia inter rex»''; et tieqI signum ponendum 
est interpuDgendi. 

Quae Bcholia in Arati Phaenomena suh Theonis nomine 
'ata Bunt, Ael. Theoni es&e tribuenda, eundemque esse 



") Cfr, Piersoa., ad Moerid. praef. pg. XXXV sq. LipBiae 1831. 

'•) Cfr. Ed. pr. Romae 1520 — ed. Camerarius, Basil 1541. — ed. 

XHeinsius, Lugduni Rat. 1626. — ed. Schefforus, UpsaJ. 1670. — ■Wnlzii 

Rh, gf. I pg. 137 sqq. tmu cum scholiis. — ed. Finkhius, Stuttg. 1834. 

>•) Cfr. Scholia in AriBtidem, ed, Dindorf. 111. pg. 437. — ai)<.'nicel. 

I tu .aMiinitcnEr GJelt^rt. anj." 1835. pg. 250 sqq. 



atque Aelimn eum, qui inter Apollonii Rhodii enarratoresl 

receuseatur, quibus nisus argumentis coniecerit Knestenis 
ad Suidam atque Westermannus , hist. eloq. I. pg. 233 sq., 
equidem non video; mera haec eat coniectura ulla carens 
causa. Nam quae Theonis memorantur scripta, ars rhetorica. 
progymnasmata, commentarii in Xenophontem, Isocratem, 
Demosthenem, argumenta rhetorica, quaestiones de orationis 
structura, omnia Theonera docenfc industriam operamque cot- 
locasse in studiis oratoriis neque Arati poijtae astrc 
et Apononii Khodii poetae intoi-pretem redoient , quapropter j 
scholia Aratea Theoni Alexandrino, Hjpatiae patri (cfr. nro. 4), | 
tribuere malui; scholia Tero, quae Theonis in Apolloninm ] 
Rhodium memorantur, infra Theoni vindicabo grammatico, 
Haec de Theone Aelio dissercre mihi visus aum ; de Theone^. J 
quem continuo subiungo, soli Suidas et quae eura exscrip! 
Eudocia haec tradunt : 

6. 0fwr, 6 OrakeQtog XQ^iftf^lffag^aoftiTti^Sti^^ofiviifti 
Eig ''^vdoxtih^v. Aetas eius prorsus latet. Verbis autem Suid&l 
legendis ofFendor, quod qui liber Theonis afferfnr sine ultfl 
coniunctione appositus est; semper enira si scripta affer 
Suidas, yerbis utitur scribendi vel eomponendi, saepissilll&-J 
verbo iyQaipev; hoc autem loco omissum est tale , quamobreni ] 
librarii culpa verba V7i6fivr^(.ia eig 'jivSaxlSrjv huc distraOttl i 
esse conicio e^ glossa antecedente, quae Theonis Aelii emi- I 
merat scripta; id quod fortasse ab ipso Suida factnm eat, . 
nam Eudocia hac utitiir coniungendi ratione, ut iff^mai addftt. ] 
Cur de Gelderus hunc Theonem cundem esse putaTerit atqufij 
illura , quem Etym. Magn, saepius laudaverifc poetarum inter-j 
pretem, causam eqnidem non Tideo, Progrediamur igitur a 
Theonom, qui inter Theones Beptimum apud Suidam obtine^ 
locum. 

7. &eo>r, rufivaaiov zou ao(piatov naig, Sidiivios, 
ao^iojrjg naiiSevaag xuia zijv noTQida, yevof/evog de hrl vav j 
fittaileios Kun-atavrlrou , nal ano iiTiatiov xal vnaQXos- Do- 
cebat ergo Theon sophista in patria sua c. an. 330 artem J 
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rhetoricam, in quam isto tempore summa cum diligentia 
?iri docti incubuerunt, et summa dignitate fructus illo videtur, 
quippe quum vir consularia et praefectus a Suida nominetur. 
Commentatum etiam ease Theonem vetercs oratores non eat 
quod dubitemua ; pati-is quidem Gymnasii et ipsius sophistae 
commentarius in Demosthenem memoratur a Suida s. v. (Jym- 
caEiuB. Vcnio nunc ad ultimum, quem recensuerunt Suidas 
^tque Eudocia, Theonem: 

8.@eb)V ao<f>iatj;g Wj-wc ^i/ioQiKm; yEyovdg ano tr^gisQas 
MaQxelh;g to je arixaSev, rd 6i ai vTioyvov fratQO&BV OTcd 
'Sxdixiav, dtSaaxalov xal loiJToy Tsxvrfi Qi^toQiii^g. f^v rfe oSros 
6 Qiur ov fidla ayxivovs ovda o^dg, tpdoftai^ijs ^^ xai (pdo- 
ttovog £i£ vns(i^oh]v, zavra lot xal iyiyovet jiokvfiaiHgiaiOs 
fv &klytii Z(ioc((» 7io}Xr-v aQxaiav latoQiav, noi.i.rjv dt tiav tisql- 
^ttHofitvos. Apud Eudociam in Viol. posteriora fortasse reo- 
tiuB ita legmitur: byqaipE lex'';'' ^r^-coQixiy, aQX<^iav iaiOQia» 
Xttl aiJ.a Tiva. De aetate huiiis Theonis disceptandum est. 
Mentionem euim facit Suidas Ecdicii, magistri artis rheto- 
ricae , a quo, si aetatis pi-oximae respexeris paternum genus, 
oriundum eum esse testatur. Ecdicius autem sodalia fuit Li- 
banii, qui honorifice eum in epistoUs memorat idcmque prae- 
fsctus Aegjpti notiis ille codicillis luliaui imperatoris; itaque si 
idem esset Ecdicius iste atquo Theonis pater, Theonis aeta- 
tem in saeculi quarti finem et quinti iuitium incidere ue- 
ceBSQ eeset accipiamus. Cui olistant, quae apud Photinm in 
bibl. pg. 339b ed. Beiik. de Theone leguntur; dicit euim Pho- 
tius Damascium in vita Isidoii phjlosophi de Theonc quoqne 
retuliese, et quae affert Photiua ex illa vita, ad verbum feiro 
cum Suida concinunt. Itaqiie verisimile videtui*, quae Suidas 
notaverit, ci: eodem fluxisse fonte i. e. e Danuiscii vita Isi- 
dori ; id quod eo magis coiiioere velim , quod brevissimis re- 
lationibuB Suidas alios Theoues commemorat, in hoc autem 
Theone illustrando, cuius obsciu-itatem longe superat aliorum 
nobilitas, prolixa usus est vcrborum copia. E.v illo Damascii 
loco Theonem vixisse conici potest ante tempus aut eodem 
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tempore, quo Damascius vixerit, cuius aetas in saeculunij 
incidit sextum, quae coniectura eo comprobatur, quod Photius J 
pg. 127 b Damascium refert per tres annos artem rlietoricanil 
exerciiisBe Theone magistro. 

Octo igitur a Suida recensentur Theones, de quibi 
quid sit iudicanduna, satis dieputasse miM videor; Bed qttni 
plures apud voteres commemorentur viri , quibus nomen esfrj 
Theon, hos quoque enumerare atque, ut melius quot ezhi-l 
beantui' Theones cognoscatur dataque occasione facilius adl 
iUos revocari possit, numerorum signa in Theonibus a Suidj 
memoratis adhibita ulterius provehi placet. Certam auteni 
legem ut adhibeam in enumerando, temporis quantum fierf 
potest rationem habebo. 

9. TheonTithoraeuaStoicus, cuius mentio fit apu^ 
■ Diogenem Laert. IX, 82 in verbis Pyrrhonis ab illo servatJBj 

unde aut aequalem Pyrrhonis fuisse Theonem aut ante euni 
vixisse colligere possimus. Quura autem PyiThon Philippd 
Macedoniae rege floruisse dicatur (cfr. Suidas, b. v.) efficitura 
ut Theon ante ann. 336 a. Chr. vixisse videatur. 

10. Theon Samius Pictor, summa pingendi arte inJ 
signis Philippi regis temporibus pictm-is operam navaTitjt 
cuius potissimum concipiendarum visionum, quas vocantj 
^naaiag, laudatur facultas a Quinctiliano. *>) 

11. Theon, servus Lyconis Peripatetici , quem a Lyconol 
Stratonis Lampsaceni in Lyceo successore anno 227. a. Chr, n;l 
mortuo per testamentum manumissum esse Diog. Laert. V. 731 
testatur. 

12. Theon, homo maledicua ab Horatio memoralur inj 
Epist. L 18, 82, cuius maledicentiam in proverbii consue- 
tudinem venisse verba demonstrant Horatii „dente Theonino-I 



•") Cfr. Quinctil. iDStil. orat. XU. c- 10. — 0. lalin. ar^aol. aufiagej 
. 168, - PUu, H, N. XXXV. 11. - Plutarch. dc audiend. poet. Iir.| 
. 18B. — Aelian, V. H. 11, cap. ult. ~ lunii Catalog. artiflc. p. 311. 
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circumrodi" . Aeqiialis autem Horatii Theon fuisse Tidetur 
aut certe non diu ante Horatium vixisse. Commentator Cru- 
goianuB de illo haec tradit : „Luthienus Theon libertinus di- 
cacitatis amaritudine praeter ceteros ita patroniun Buum 
eiaBperavit , ut domo eiua submoveretur , et quaternario le- 
gato iuboretur reatem sibi palumque emere. Per hunc ergo 
maledici et detrectatores intelK^untur." Poetam fuisse Theo- 
nem unde cognitum habeant Erasmus Roterodaraensis (cfr. 
nro. 14) atque Doeringiiis in Hor. edit. , non percipio; nara 
in tota Horatii epistola ulla cau&a non inest, quae illum 
fnisse poetam indicet. 

13. Theon Alexandrinus medicus, quo tempors 
TOcerit, in suspenso manet. Constat vero, eius aetatem post 
Hippocratis tempora et ante Galenum esse poneudam. Ga- 
lenus enim^')- l^ saeculo floruit secundo, fragraentum servat 
ex Theonis libro tertio tcuv yv/ivaaTixiuv , eumque , quamquam 
aliis aliud visum esset , Hippocrati postponendum putat, quem 
melius de frictionum differentiis viribusque scripsisse ait '*). 

14. Theou Medulensis, Medulis in urbe Aquitaniae 
oatuB, farailiaris fuit atque carus Ausonio Burdigalensi poetae, 
cuiua epistolae ad eum scriptae quatuor supersunt ''), e qui- 
bufi poetam illum fuisse elucet mediocrem utque exagitatum 
eese ab Ausonio magna libertate. Non vero, qnae AusoniuB 
de eo refert, huc libet afFerre; unius autem loci ratio ha- 
benda mihi videiur, utpote qui ansam praebnerifc Erasmo 
Koterodamensi coufundendi huius Theonis cum illo, de quo 
Horatius illud „dente Theonino circumrodi" sumsit. Citat 



*'] Cflv De SanitaW tueniia U. 3. p, 71 c, Vol. VI ed. Charter. 
") Cfr, Photu bibl. p. 171 b. 177a. — Aetii Amideni libr. meUicin, IIL 
i. 58. p. .W. etl, Venet. 1534. — Vossii, de pliiiosopli, p. 79, — Fabric. 
[ Wbl, gr. Xin. p. 7*7. — Pniilyi enc. phii. r. s, v. Theon, 
") CiV. Ausunii Epist. 4—7, 



enim Erasmus in proverbio illo psplicamlo (Adag. Cli. II. | 
Cotit. n. 35) Ausonii Terfiiculos cs Epist. IV. 101, 
Hic eat il!e Theon poeta salaus 
Bonorum mala carminuni taberna; 
qui versus refereiidi Bunt ad Theonis Medulensis aTrogantiao)»J 
qua> Clementini boni poetae aliquod carmen sibi tribuit atqun 
tanquam suum ad Ausonium misit (cfr. epist. IV. 65 sqq.).^ 
loseptius Scaliger perperam Ausonium coluisse ait Clemen- 
tinum Theoneni, qui error profectus est ex epistola quartft ■ 
minus pei-cepta. 

Praeter quatuordecim illos quoa recensui Theonea i 
quoque hoc nomine praeditos quaerens reperi viroa, < 
quibus locis nominati sint, ut plene cumulateque hanc < 
divereis Theonibus quaestionem perficiam, restat ut doceai 
quamquam cum Theone grammatico nequaquam eos commu-B 
tari posse, omnino mihi persuasum est. 

Mentionem igitur faciunt Piinius, H. N. XXXIV. 3, Theo-1 
uis praeconis; Lucianus pg. 626. Th. palaestrae magistri'jl 
Lysias 10, 12. Th. Atheniensis; Inscriptiones Tithor. (cfr.J 
Kh. Mus. N. F. XI. 544) Theonis Timomachi filii; E. Curtius.1 
in Aneedd. Delphicis. 22. Theonis Praxaae patris; Gruteru9,l 
Inscript. pg. 937. 2, 1090. 13, 618. 11. Theonum trium di-J 
versorum ; lustinus Mnrtyr adv. Gent. pg. 20 Theonia Poly-a 
damnae coniugis; Vossins, de bist. Latiu. Theonis (vel TeoniBH^ 
monacbi, quem opua condidisse dicit de S. Othmari virtuti-j 
bu8 et miraculis, quod superest in libro manuscripto apnffi 
Helvetios in bibliotheca St. Othmari. Denique Chntonua, fastifrfl 
Hellenic. III. pg. 7 ad an. 271. Theonem memorat auletam,!^ 
cuius etiam mentio fit in Boeckliii Corp. luscr. Gr. nro. 225,1 
pg. 348, atque apud Athenaeum p. 176c, ubi Haeduli cuiua-r 
dam epigramma in Theonem idv xaXo/iavlijTt}v servatum eat.J 

Haec sunt, quae de diversis Theonibus dicere habui, quoa I 
si obiter perlustraris partim humili loco eos habendos, partim 1 
magna dignos esse laude tibi dicendum erit. 



Quis fiierit Theon grammaticns. 



Bcriptores in veterum testimoniis recensentur TheoneS, 
oomm vjdimus scripta ad pliilosophiam , artem rlietoricam, 
mathcmaticam , aetronomicam pertinere ; citantur quidem 
eorum ipsi commentarii, qui quum in rebus magis versenttir 
inireBtigandis quam in scriptorum diccndi ratione explicanda, 
inter omnes quoa emmeravi Theonea quisquam mihi non 
fiiisso videtur, qui operam induatriamque in meris propriis- 
gue studiie grammaticis collocaverifc. De grammatico quidem 
I Theone apud Plutarchum esse sermonem, supra p. 8 sqq. iam 
\ monui; illum vero eundem esse atque Smymaeum ob causas 
' anpra allatas nihil impedit, quominus suspicemur. Theonem 
enim, quem grammaticum aut aodalem appellat Plutarchus, 
ita disputantem inducit, ut peritiam et pootamm et astro- 
nomiae ei tribuere cogamur; propriujpj vero grammaticum 
illum fuisse cur putemus non est causa. Quae quum ita sint, 
opera grammatica, quae Theonis cuiusdam saepius laudantur, 
Theoni tribuenda videntur ab omnibus eupra laudatis longe 
diverBO, atque lianc coniecturam, quamquam ad ipsam veri- 
tatem accedcre non posse mihi ipsi fatendum est, proplus 
accedere tamen puto ad veritatis similitudinem. 

Qiiaerentibus autem veterum testimonia de Tbcone, cui 
scripta grammatica in scholiis ao lexicis saepius commemo- 
rata vindicEui possint, unus solus occurrit Theon grammati- 



CU8, cuius succesHorem Ai>ionein fuiHae Suidas testatur s. v. I 
'jiTiitiJv. Tlieonis igitur huius aetateni , quo in tcmpore sife I 
poueDda, atque vitae coDditionem si iiive6tigare volumoa, I 
eorum quae de Apioae tradita sunt, ratio haltenda est, prae- 1 
Bertim quum, quod nihil aliud de Theoue memoriae prodituia I 
eet, memoriam coacti simus coniecturis adiuvare, quae Tetft-l 
mm de aliis grammaticis Theoni aequalibus testimoniiB neceaae.l 
est nitantui'. Apionem igitur grammattciuu, Apollonii Archibii J 
discipulum, Didymi Chalcenteri alumnum (^(leTirof), Dionysio fl 
Halicamassensi aequalem docuiBse Romae Tiberio Claudioqoel 
imperatoribus succcssorcmque fuisse Theonis, teatis est Suidaa. j 
Quatuor ergo ratiouibua Suidas usus est ad Apionia vitael 
accuratius circumscribendoB fines; duae tautum respici pos-1 
sunt, quod ad aetatem Didymi Apolloniique certius statneit- 1 
dam viri docti hac quoque Suidae de Apiono notitia nituntuc. 1 
Sin verum est, Apionem aequalem fuisse Dionjsio Hal,, quem I 
post Chr. n. iam mortuum esse coustat, concludamus neceBsej 
;, gavisuni esse Apionem magua seuectute; quibus pe^fl 
pensis efficitur, ut Apion adolescens in aetatem Dionysiil 
senescentiB inciderit et natus videatur e. an. 30 a. Chr. n. 1 
Quod vero Schmidtius, Didymi fragm. pg. 7, Apionem con-l 
iecit anno 1 1 a. Clu'. n. infantem modo natum a Didymo ■ 
sublatum esse, quomodo cum Suida conciliari possit noilJ 
video, atque ex eo profectum vidotur, quod Didymi aetateia I 
in recentiore tempore ponere studet. Didymi vero aetateuil 
Suidas bis circumscribit finibus : ysyowis l^iz ^Avzwvhv xai:l 
KtxfQWos xai t(i>s AvyovOTOv. Quamquam dictionem ^/c/ovuff;! 
im maiorem habere vim quam iu universum aetatis indicandae 1 
concedo atque, quae de vocabuli ye/oms apud Suidam uau I 
observavit Ritschelius, Bibl. Alex. pg. 79, eorum non sum I 
nescius, tameii quod Schmidtius de Didymi protulit aetate, 1 
quomodo conciliari possit cum Suidae verbis, omnino non 
inteUigo; spondet enim ille, anno 41 a, Chr., quo Cicero 
luce easet privatns, Didjmum in lucem eese editum. Quod | 
quidem Schmidtius Ciceronem mortuum esse ait anno 41, i 
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quum defuBctum illum eese anno 43 coostet, hoc forsan tri- 
buendum puto merooriae vitio. Neqnaqnam vero persuadere 
mibi possum, Suidam, si illo anno natus fuisset Didymus, 
verbis tni Kixi^iayog nsum esse. Huc accedit causa miki 
gravissima, quod ad natales Didymi certis finibus circum- 
8crJbendoa duos coniungit viros praeclaros Ciceronem atque 
Antonium , quapropter haud scio au proxime a vero sit 
afuturus, qui Didymum natuni esse statuerit anno 63, quo 
anno Cicero et AntoniuB consulatum obtinebant, eumque 
vitam produxisse usque ad Augusti tempora [eiDS Avyovtnou), 
id qnod non ita est intelligeodum , ut defunctum iHum esse 
putemus Augnsti imperii initio, sed illius etiam temporibus 
floruisse. Quando vero diem supremum obierit, non constat; 
inter loiigaevos autem Didymum esae referendum, quamquam 
Eon est sermo de illo apnd PUegonem et Lucianum Hera- 
elidem, eo confinnatur, quod tot composuisse libros ti-adi- 
tur. Neque his temporia computationibus reliqua indicia 
non reapondeut. 

Heraclidem enim Ponticum'*), quem Didymo usum esse 
magistro Alesandriae atque Clandio Neroneque imperatori- 
bus ipsum docuisse Romae Suidas est testis, adolescentem 
andivisse Didymum senem, cur non arbitremur, uon est causa, 
oeque opna est coniectura Graefenhanii HI. pg. (J4, qui in 
TfflrbiB Snidae: "'HQaxXelSr^g JIotTixog.... , oarig jJiSvfttii ti^ 
rturv Korra i^v 'j4ki§ai-dQElav tipohr^a^ pro np nctyv legen- 
dum censet Ty vii^, atque Heraclidem Pont. discipulum fuiase 
putat Didymi minoris, Chalcenteri fortasse fiiii. Accedit 
denique locus Suidae &. v. ^lo^as, ex quo perspicue intelligi 
poteat, quo in tempore ponenda sit Didymi aetas. Supparem 



*•) Cfr. de neracliile PonticO, Didyini discipiilo, AEsyuJv, eaminia 
1 gTaratnatici auctorer Bekkori Anecd. Gr. p. 1196. Etymol. Gudian. v. 
[ Krfviu^ot- Alhen. XIV. p- 640 C. — Snid. v. AfSu^oi 5 to5 ' Hpax).ete(iu 

ioterprelas sd b. ]., et Suid. v. Aiiyix.— Meiaekii Anal, Alexniiclr. 
[ Epini, X, — Welcker. Miis. Hheo. V. p.'u7. 



eniia Suidas testatvir Didjmo vixisae lubam regem Mftiireta- 
niae, adversus quem multa Didymus sci-ipsisse dicitui-. Aano 46 
a. Chr. post patrem Zamae necatum a Caesare delatus luba 
puer est Eomam, ubi accurata eruditioiie gavisus sci-iptie 
geographicis atque historicis laudem sibi paravit Laud exiguam. 
Singulos quidem eius amios ut cortos statuamus, quamquam 
eius tempus adeo accui-ate Eotatmn non habemus, hoe tamen 
satis constat, natum eum esse ante au. 50. a. Chr. atque de- 
functum ante an. 24. p. Chr., quo anuo Strabo diem obiit aupre- 
rouni, qui (XVII. 828) lubam memorat modo dBfunctum.*^) 
His perpensis proxime ad veritatem accedere mihi videtur, 
natum esae Didymum Antonio et Cicerone consulibus atque 
Augusto imperatore Alezandi-iae inc!ai'uiase docendo in Museo 
multisque scriptis condendis. 

Quodsi DidymuB Apionem educabat, queniadmoiium Suidas 
testatur his verbis: ^Aiitoiv — Jtdv/iov lov fteydXoo itQeTndg^^), 
sublatus Apion videtur a Didymo fere tricenario i. e. anno 
30. a. Chr. ; nam si postea Apion in lucem editus esset, 
aequalia esse non potuisset Dionysiij Hal., quem paulo a. 
Chr, u, mortuum esse constat. Itaque quum Claudio im- 
perium tenente Bomae docuiEse Apion tradatur, ad magnosl 
annos vitam produxisse videtur. Quonam vero loco Theonin 
Buccesserit , difficitius eat diiudicatu. Suida enim t 
Romae doccbat Apion Tiberio et Claudio imperatoribus, quo 1 
tempore eum adolescenti sibi viaum ait Pliniue, H. N. XXX.f 



") Cfr, Plut. Sertor. c. 9, Caesai-. 55, Anton. 87. — Appian. CiviLl 
n. 101. — Atben, m. 836. Vin. 343. IV. 175. ITOe. — Tatian. Orat. | 
ad Graec. p. 127. — Clem, Alex,, Stromat. I. p, 3S9 B. — Plin., H. 1 
XXV. 7. — Hulleinanni, de vita et Bcriptis lubae disp. Traiecti 1845. — ^ 
Goerlitzii, de v. I. diKSert, iuaug, Vratisl. 1847. — Plagge, de t. I. disBert. | 
ioaDg, Moaaster, 1849, 

'") Cfr. de Eignilicatioae vocabuli apEnri! M. Schmidt,, Didymi fra(jiii.3 
p. 7, Lips, lBu4, Signiiicnt autem ^psTTzi; etun, qui liber natua a pt^M 
rentibas espositus ac deiudc u quo^lani sublatua educatur. 
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Caligulae imperatoris tempore Alexandciae moratus est. 
nnde ludaeos incusaturus eorumque expulsionem flagitatums 
I legatus ad Caligulam missus est. "J Quare Graefeuhanius, 

IIII. pg. G2. atque Lehrsius, Quaest. epic. pg. 3. not. bis Apio- 
nem Romae docuisse putant, eub Tiberio et postea sub Clau^' 
dio, Caligula vero imperatore scholae eum praeluisse Alexan- 
drinae tanquam Theoms succeesorem. Quod vereor ne iUis 
coocedam. Nam septuagenarium Apionem secutum esse in 
Museo Alexandrino Theonem non Terisimile est, atque etiamsi 
ita se res haberet, mirum videri deberet, per tam brevis 
temporia spatium Alexandriae munere docendi functum esse 
Apionem, quia Claudio imperatore Romae rursus docuisse trar 
ditor. Accedit quod, quum civitate Alexandrina condonaretur 
tantaque frueretur apud Alexaudrinos dignitate, ut legationia 
ftd Caligulam missae ei fraderentur partes, diu illa in urbe 
■raerit laudemque sibi eomparaverit haud exiguam, omuino 
necesse videtur. Quae quum ita siut, Alexandriae instruc- 
tum Didymi, Euphranoria Apolionii doctrina, imperio ad Ti- 
berium redfunte Romam sa contulisse Apionem ibique in 
Bchola quadam publica grammaticam doeuisse ac deinde, 
postquam Theou in museo Alexandriuo mortuus esset, illuc 
reversum locum Theouis in museo obtinuisse conicere malim. 
Id quod fieri potuit anno 20. p. Chr., quo vir erat Apion 
quinquaginta arfhos natus. Huic omnino non obstat, quod 
Ptinius 1. 1. adolescenti dicit eibi visum esse Apionem; Cali- 
gula enim imperatore Plinius adolescens erat, neque quid- 
quam impedit, quomlnus Plinium vidisse accipiamus Apionem 
I eo tempore, quo legatus ille missus esaet Romam ludaeos 
[ incusaturus ; sed cur Apion Alexandria postea rclicta iterum 
I Romae munere functus sit docondi, nullum com'ecturae habet 
llocum; illum vero paulo post mortuum esse ex Plinii verbis 



") Cfr. losephi Antiqmt. ludiiic. XVIII, 10. — Lehrsii Quaeat. epk. 
p, 18. 
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puto erui posse. **) Ex iis, quae panlo uberius de Didyino 1 
atque Apione diapntaTi, quodammodo conici potest, quo tem- 
pore et quo loco Tbeon floruerit grammaticus. Conicio igitur, 
Theonem Didjtni fere aequalem museo AJexandriao prae- i 
fuisse eiusque principalem doceudi a,ctionem in Augusti i 
perium incidisse. Duo alia exi^tant iudicia, quae seiitentiam J 
meam de Theonis aetate ac conditione comprobare possisfc. 1 
Alterum tn scholiis Venet. ad Eiad. v. 234. inveiiitur, ubil 
ApoUoniuB Tlieonis filiua pro avi;^eiip<nTo legisse traditurl 
av ^{teitpcnio. Tot vero vii'i commemorantur, quibus noiBml 
est Apollonius, ut quis inter multo9 Theouis fuerit filiasl 
iudicatu diHicile sit, quapropt«r Goniectui'a memorisLm adiit-l 
vare coacti sumus. In scboliis Marcianis Homericia apudl 
ViUoisonum , Anecdd. Gr. 11. pg. 184, not. 2. praeter Apol-^ 
lonium Theonis filium hice recensentur eiusdem □omioisij 
Ap. o Tov XaiQidos, Ap. Rhodius, Ap. Dyscolus, Ap. o toi 
Mo^Mvos, Ap. n Siddaxakos r,^ij>v, Ap, d TOv^^Qxt^iov; Apo] 
louii vero coguomento Auterotis nulla fit meutio; quem \ 
men eundem esse atque Theonis filium, non sine veri spi 
coniecisse videtur Graefenhanius III. Gl. Suidas s. v. 'j*i^-J 
T£(HUS, Anterotem euudemque nominatum ApoUouium gram-1 
maticum Alexandriuum Apione usum esse testatur magistro,! 
aequalemque Heraclidi Pontico Romae docuiase sub ClaudioJ 
imperatore librosque composuisse de grammEitica duos. Quum I 
nomen Anteros nusquam occuiTat, opiuari foi^san possimiis, I 
nomen proprium Auterotis fuisse ApoUonium eumque Theo- | 
nis filiuiu pati-e mortuo Apione patris in gcbola successore 1 
nsum esse magistro atque velut Apionem, quem, utpote in I 
Homeri carminibus potiasimura expUcandis occupatum, 
uomen Homeri ab omnibus adoptatum esse civitatibus, testis ] 
Qst Seneca, epist. 88., operam navasse Homero interpretando, 1 
nisi forte, quae eius in schoUis Vcnet. afferuntur, bausta sunt I 



'") Cfr. Lebraii de Apione Comment. in Quae&t. epic p, : 
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e libris eius de grammatica a Siiida commemoratis. Quae 
Graefenhanii coniectura si vera est, Theoneni Augusto impe- 
ratore floruisse sequitur, nam si ApoUonius sub Claudio 
Bomae docebat, facile fieri poterat, ut paulo ante Chr. n. 
in lucem editus, postguam Alexaadriae ab ipso patre eoque 
mortno ab Apione successore litteris institutus est, Eomam 
se conferret ibique artem graraniaticam profiteretur. 

Ipse quidem non nescio, hoc solo loco nisum quemquiun 
aliquid certi de Theouia aetate proferre non posse, sed meo 
iure ad rem aliunde iam compertam magis confirmandam 
hoc indicio non dubito uti. Idem niihi sentiendum videtur de 
altero indicio, quod in Etyrn. Magno s. v. K^/cj» exhibetur. De 

ITOois a^«p esplicatione infra semo erit; hoc ioco illud solam 
iu^endam est, quod explicationis illius auctor nominatus est 
Theon Artemidori filius, qnem eundem esse atque Theonem 
granunaticum Auguato regnante florentem iu nullam me ad- 
ducit dubitatioaem. Sed priusquam de Theone hoc loco 
commemorato agam, quomodo legendum sit illo loco, m- 
cesae est statuatur. Plurimi enim codices lectionem eshibent : 
OuTw ■&ei.Ei 6 ^Aiirffttdw^os; sunt autem codices, imprimiB 
Leidensis et unus Parisinus, qui scripturam praebent: ovtu 
Gifini 6 ''AfnsfiiSdiQov, quare Bastius, ad Gregorii Corinthii 
de dialectis ed. Schaeferi 1811 pg. 367 sq. restituendum 
oviu> &iti)V o loS ^ A(ne(u6tj'iQov pvo vTiIg.ita lectione, 
quam ex compendio perperam lecto natam esse diserte de- 
monstrat '"). Bastii observationem recte se habere, ex duobus 
aliis,>quo8 ignorabat ille, codicibus apparet, quorum alterum 
lectionem exhibere dEMv ote, alterum iye) o rov a^iefudfoQov 



•") Didt enim Bastius I. 1,; ..Biuiv comptndiose sic fnTibitiu' !>£, ita 

t simul per acoentuin litterae TEuporscriptum dactus trabatiir incurvus, 

pui sjUabara ,uv aignificet; supra p. 293 didiciratta, syllabam wv sic sii- 

■!|)erscriptiuii pro littera y habitam esse; liic eanden cnm Iftt^ra \ con- 

T lasam Tidemus, quomodo labi pronura fuit lidrariii, ubi acceiittis iiota 

tun brevie «eset, ut linen illa iuewva non ppitransiret eam, aed super- 

incumbertJt lam )ii superscrjpta littera \ solenae est compendioin yerbi 

OeXeiv." 



monet Ahrensiua"). Theonem autem grammaticnm hoc locol 
esee intelligendum , ex illis, quao infra de scriptis eius dis- ! 
putabimus , aliquam accipict verieimilitudinem. Hie , qtiid 
de Artemidoro patre statueudum sit, investigabo. Plurea 
quibus nomen est Artemidorus commemorantur , quare qiiia ■ 
inter multos Theonis pater fuerit , vix statuere poteriB. _ 
Attamen in Etym. Magn. 1. 1. Artemidonim Aristophai 
intelligendum esse omnes consentiunt, in circumscribendiil 
autem eius vitae iinibus insigni variatione inter se discedui 
Propter appellationem ^ AQifnotpavBiog ve! ^^fvSoaiiicxotfA-^ 
vEiog*'-) proximc ab Aristophane grammatico ArtemidomiB J 
abease putaveruat Wuestemannus , Theocr. pg. XXII, , Frite># 
schius, de poet. Graec. bucol. pg, 29, Nauckius, Aristopl 
Byz. pg. 4; enmque esse iudicarunt Fritzsehius et Wueetfl 
mannus, quem epigramma ia Anthol. Palat. IX. 205 - 
mina ait collegisse bucolica. Aristophaues vero B 
quum c. 220 a. Chr. floruerit**), qui Artemidorum ob ArltJ 
Btophaneum cognomen illius discipulum fuisse putant, illj 
ponenda est aetas Artemidori in saeculo a. Chr. n. altettf.J 
et quidem in priore eius dimidio. Itaque Fritzschius pg, S 
et ipsum Theonem, qui filius aut discipulus, .ut Fritzsohio. I 
placet, in Et. M. laudatur Arteraidori, distinguendum prolX) , 
monet a Theone Alexandrino philosopho Stoico , Apioiu8'| 
antecessoro. Sed unus ille minim hanc da Theonia aetatei 
proposuit sententiam, quam uberins refutat AbrensiuB, bucoL'4 
graec. II. pg. XXX. sqq,, eundem vero quem Fritzsclija^?| 
commisit errorem; nam Theonem Artemidori revera ^rtot^'! 



*°) Cfr. H. L. Ahrens., Biicolicorum graecorura Theocriti, Biou, Moaclj.J 
Beliq. Lips. 1S59. H. p. 173. 

") Cfr. Athen, IV. 182d. I. 5. )X. 387 d. SIV. 662 e. GG3d. 

'=) Cfr. Nauckius, Aristoph. Byz. fragm, p, t, aetatia Aristophanis B. 
fines ita circtmiacribit, ut 01. 129. v. 130 (c. 260 a. Chr. n.) ntttiim, 01, 
li8 V. Ii9 (c. 185 a. Chr.) defunctura ilium dicat. 
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maticum AristophanGuni patrem habuisse pro certo fere ait 
iberi posso, nulla alia causa motus, quain qaod pater et 
bucolicis et Callimacho iuterpretandis operam navassent 
,tque utrique tribui posseut li$eis xojfuxaL Quin etiam 
Lbi-ensius boc habot satis compertuui, et M^eig xiifiinas et 
bjTomnemata in Callimachum aut coniuncta patris et fllii 
opera edita esse aut a filio patris copiiBUSO, ut sub utrius- 
que nomine promiscue laudari potuiBsent, Et ipsmn huius 
rei esemplum affert ex Atheuaeo XJV, 640 e, ubi eadem 
Tryphoni tribuuntur, quae in proximis, 641 a, Dionysio Try- 
phonis vindicantur ; sed ipsi Ahrensio „audacius agi vidctur, 
Bi quis e lectioue ^AQtBfiiStafiov, quam in schol. Aristoph. 
Vesp. 1144 optimuB codes pro nominativo praebet, colligere 
velit veram lectionem esse 6 '^QTSftidiiQov i. e. Theon, et 
ttmilem errorem etiam in aliis accidisso". 

Quao omuia bene sese haberent, si omuibus quibus mentio 
fit Artemidori locis Artemidorum intelligendum esse constaret 
Aristophaneum, Quod vereor ue illi concedam. Pluries qui- 
dem Artemidorus Aristophaneus vel Pseudoaristophaneua 
eomjaemoratui- ab Athenaeo et quidem tanquam auctor 11- 
Ijromm neQi JwQidos (IV. 182 d.) et i.k^mv sive y?Maai!iv 
iif/afyivTimv (1. 5. b. JX. 387 d. XTV. 662e 663d,), quem ab 
illo, qui carmina bucolica aiitea dispersa in unum corpua 
coegit, non diversum esse ob libros eius nsQl JoQidog con- 
lcere velim ; et hac in re omues consentiunt. Id ipsum 
Tero mihi quamquara non ignoranti, propter appeilationem 
^./iQiarotfiartiov nequaquam necesse esse sequatur Artemidorum 
Arist. discipulum fuisee Aristopbanis Byz., exemplo dato 
Pamphili, qui otsi a Suida Aristarcheus dicitur, duobus 
Baeculis post Aristarchum vixit, omnino persuaHit, ut Arte- 
biidorum Arist. non diu post Aristophanem Byz. vixisse putem. 
Kam ad veterum gramniaticorum AIexandrino]'itm tempus 
masime accommodatum est poetarum carmina antea dispersa 
sn unum corpus coUigendi studium. Et Theocritum ipsum 
Xdyllia, dum viveret, nou ita edidisse, ut unum quoddam 
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opus efficerent, Naeldus in procDmio demonstravit indici prae-v 
lectionum Bonnae 1828 habitarum praeflxo.") Praeterea v 
simile videtur, collectionem illam uon multo post obitnm Tlie< 
criti factam esse, undu Artemidori collectoris de£niri pote 
aetas, neque vero collectio ex aetate Artemidori . ut a Wueste 
manno pg. XXI factuni fht, qui solaappelIatione'^p((rroyovfi/o«B 
confisus Artemidorum discipulum esse kabendum censet Art^ 
stoplianis Byzantii. Ahrensius vero summa diligentia ioty 
trinaque subtilissima omnia, quae ad artem grammaticaa! 
pertinentia apud veteres scriptores grammaticos nomine Ai* 
temidori subacripta inTeniuntur, Arteniidoro Aristophanee 
eodemque Theonis patri tribuenda esse legentibus pei-sua^rt 
Btudet, atque quum Theon optimo iure Artemidori Aruto 
pbanei filius existimetur, patrem apparere ait ultimo Bemi^ 
aaeculo a. Chr, n. floruisse. Qua iu re duo vitia commi^f| 
quorum alterum ex altero exortum est, unum, quod 
midori Arist. aetatem secundum Theonis filii aetatem 
finiendam censet, alterum, quod ex sola coniectura ArtemidM 
Ar. if|£(s xtijfitxdg et commentarios in Callimachum tribl 
ad suspicionem suam confirmandara, propter insignem : 
diomm et operum coniunctionem Theonem Artemidori ren 
grammaticum Aristophaneum habuisse patrem. Saepins qim 
dem Artemidorus qnidam sine ullo cognomento citatnr 1 
quam auctor interpretationum vocum comicarum**), ut coi 
poesit, lexicon comicum illnm compoBuiaBe,'praeBertim qmo 
apud Erotianum pg. 244 Artemidorus audiat ev Toig Xi^saiv 
et in schol. Aristoph. Veap. 1169 eius commemoretur ( 
ywjTj. Cur aulem illud lexicon ad Artemidorum Arist. i 
tulerit Ahrensius, equidem causam non video. Idem sentiO'! 
de loco in Etym. Magn. 142, ubi Artemidorus interpretamfl 



♦') Cfr. 3t%mcine ©^uljcituiia, 1823. n. 100. 

") Cfr.Schol.AriBtoph.Veap. U44. v.^^iXiE. Vesp, 
Xo>v, Pac. 344 t. oupapf^siv, Vesp. 1109v. StasaHt 
V, ffxop(a Sixri et v. [t{>.aE. 
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vocem oQimiidi^s , unde Callimachi Mua illum 

■(SDmtneiitatum esse fortasfie concludere posais, quum in Cal- 

limachi Ahiiav fragm. lOS Iuqo dicatur a^iativdr^s f^wfi ■^tos- 

Praeterea Artemidorua quidam interpretana vocem qjilr^r^s 

nna cum Alexioiie occurrit in Cyrilli lexico in Crameri Anecdd. 

Paris. IV. 193, sed quum vox (pi?.i^rr^s neque in comicorum ne- 

I que in Callimacbi reliquiia inveniatur , quo ex opere huius 

ITOcis interpretatio sumta sit, iucertum eat. De uno eodem- 

I que Artemidoro his locis sermonem esse, adeo mihi pro 

I certo habendum videtur, ut hoc fundamento niti liceat in 

l conieiendo. Pono igitur, Theonis nostri hunc Artemidorum 

tiiiisse patrem propter studiorum coniunctionem , quibus ope- 

Iram uterque navavit; infra enim et ipsum Theonem lexicon 

lcomicum condidisse et Callimachi Atrta commentatum esse 

I TJdebimus. In aetatem vero huiua Artemidori si accuratius 

I inquirimus, indiciia quibusdam nequaquam relinquimur, quibus 

J nisi coniecturam haud incertam de illa possimus proponere. 

^Primuffi in schol. AriBtoph. Vesp. 1239 Artemidonis de Apol- 

Llonii Chaeridis filii atque Ammonii sententiis referens exhi- 

' 1ietui-,unde rocentiorem iUis autcerte aequalem Artemidorum 

faisse apparet. ApoUonium autem Chaeridis filium bia ab 

ApoUonio sophista in lexico Homerico citatum*^) ante Di- 

dymum vixisse, a qao usurpatum esse eum M, Schmidtius, 

Did. fr. pg. 292 putat, ex scholio Pind. Pyth. IV. 446 con- 

iciendum ^-idelnr, quod et ipgum Boeckhium*^) movet, nt 

kChaeridem grammaticum Didymo antiquiorem habeat, Ac- 

Lcedit Bchol. liiad. VI. 71, ubi Didj-mi fide Chaeris affertur. 

[. Itaqne optimo iure Chaeridem et ipsum ApoUonium filium 

[ in saeculi primi a. Chr. n. initium incidisse enspicftri licet, 

Iquo efficitur, ut Artemidorum floruisse dicamus medio fere 



") Cfr. Varoiaon. , piulogom. nd .^iiollim. Soph. tex. ]). XX. 
") Cfr. Boeckh., piuei'. ad Piiidar. sthol p. XVI.; lods, quibus Chaeria 
laffsriur, a Boeckhio allalis duos vL'liin addai ex .Iristojili, Bi.-hol. Hau. 
■. VMp. C7t 



aaeculo n. Chr. n. primo. In idem tempus necesse est inci- 
damus, si ad Ammouium lespexerimus, qui Artemidori fide 
loco modo laudato aflertui'. De Ammooii autem aetate dis- 
sensio valet magua inter doctos. Sine dubio illo loco ia 
Ammonius intelligendus eat, quem, priusquam ad Augustum 
conferretur imperium, unum fuisse ex Aristarchi euccessoribus 
Suidas s. v, testatur his yerbia : 'jiftfidviog, '.-iXsiavdQEvSj 
' AXi^m^S^tov yvdiQifios, og xal diedt^aio 'ii}v axokr^v ^AQttna^ 
Xov nf>d roS fiovaQZ^'^^^'- ^*^" Avyouoxov. Quibuscum confereiidu& 
est alius Suidae locua s. v. Tgvqiiav, ^" Afifiunluv, ^ A}.Eiav&Qeis 
yQafifiarixog, yfyorais xaia Toug Avyovurov xQOvovg xai Tipo- 
zEQov. His locis unus idemque intelligendus est Animoniua aM 
nam quum Aiumonius ante Angustum regnantem scbola ittJ^ 
signis esset Aristarcliea , facile fieri poterat, ut Tryphoii^ 
fiiius patre etiam vivo artem grammaticam profiteretur, pa- 
treque mortuo, quum Augustus imperium iam teneret, pr(H9 
fiteri illam pergeret. Quod Graefenhanius I, pg. 402 Am-^ 
monium plus semisaeculo ante Augustum vixlsse contendit, 
ex Suidae verbis dttSi^aio i^v axolijv ^AQtaraQxov profectum 
est omnino non perspectis, quibus nihil aliud dicitur, nisi 
Ammonium unum fuiaso ex successoribus Aristarchi, neciaa"' 
vero proximum illura fuisse Aristarclii successorem, qm i 
tricenarius factus esset anno 113, quo Aristarclius mortauf 
iam videtui', miuime verisimile est, Suidam ad Ammoni 
aetatem definiendam Augusti imperium uominasse. Ex 1 
satis apparere puto, Ammonii aetatem in medium fere sat 
culum a. Chr. n. primum incidisse. Qnoniam igitur in scholid 
Aristoph. s. allato ArtemidoruB de sententiis ApoUonii t 
Ammonii iudicans refertur, Artemidorum sequitur ne dicai 
illis mortuia vixisse, in recentius certe tempus reiciendvo 
esse. Forsan suspicai'i possis, Artemidori natales in anaon 
80 V. 70 incidere, qua cum temporum computatione TheoaJH 
filii aetas conapirat. Baukeio , de lexici Hesych. vera origincX 
ed. Lipa. 1831, pg. 104, minime assentiri possum suspicantii 
non divei^sos esse Ai'temidorum Aristophaneum, ad quem 
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omnia reforl, quae Artemidori nomine subscripta ad gram- 

maticam pertinent, et Art, Epliesiimi geographum, et quod 

inde sequeretui' , non diversa esse opera TieQt JoiqISo^ et 

^Iiijvixu 'Yno/tvir/iara (alj Atlienaeo III. 111 d. Ai"t, Ephesio 

tributa), sed partes fdsse maioris operis, quod Erotianu-s in 

I Gtoss. Hippocr. pg. 244 universe ^^iQteftiddQoi! U^mg appel- 

tlaret, atque unum eundemque Artemidonim ab Athenaeo 

Imodo Ephesium modo Aristopbaneum vocatum esse, Quae 

I.argumontatio et ipsi Ahrensio , pg. XXXVIII, quamquam non 

Tignoranti, eius suspicio si constaret, gravissimo argumento 

f se uti posse ad sententiam suam de Artem, Aristoph. aetate 

confirmandiim , nimium debilis videtur et arrogans, atque 

contra Eankeium multum valere profitetur, „quod Arte- 

midorus Epheeius vel geographus, vel Aristopbaneus vel 

■ grammaticus his ipsis appeUationibus consulto distingui inter 

I se videantur". Mirum videri debet, Meierum*'}, professorem 

iHalensem p. m. , quamquam magis eo inciinaret, ut diverBoa 

) eos arbitraretur , taraen 'lcmxa VTTOfiv^ffara , ab Athe- 

Inaeo Art. Ephesio ascnpta, partem habuiese maioris illius 

jOperis, quod It^tig vel oin-aytoyilv ^i^siav inscripsisse videretur 

&Artemidorus Aristophaneus. 

Rectius vero Ahrensio, pg. XXXVIII, Fritzschius pg, 29 
Ksuepicari videtui', Artemidorum Aristophaneum illum intelli- 
lum esse, quem Strabo XIV. pg. 675 claris Tarseusibus 
l:adnumeraverit Ms verbis: yQaiifictttxol 6t wv xai av/yQafiftaia 
l.ilrcii' ^jlfnffiidtaQog ie xcti JiodiaQug, et quum huius suspi- 
I cionis 1'ritzscliius non addiderit causas, ipse eas afferre studet, 
l quae an firmae sint, valde dubito. „]VIirum saue, iuquit, 



") Cfr. M. H. E, Meier, Ojmaciilii ,\oa<lemka, ed. EcksteinotF. IlaaBe, 
tlL II. 26. Hic liber comnnjntatioiiea contiiiet coUectaa, qiias Meierus 
t jduribuB praelectioniiDi in iinivcrii, llulensi Imbilarum iudicibua praemiBit, 
a luB sex comment.itionfa de ADdocidis quae nilgo fettiir oratione contra 
I AJcibiaHem, quaruin nltimti breviter qaiJoin, scd diligenter docteque 
k lexicorum vetenim tntctat hlBtoriom. 11. p. 1 — 160. 
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fore, si huius Arteinidori, cuiu8 scripta exstabant, hodie ue 1 
ullum quidem vestigium supereBset." At quot sunt veteren 
grammatici, quorum nomina taotum memoriae tradita sunt? 
Aut unde comportum Iiabet ille, hodie ne ullum quidemJ 
vestigium illiu3 viri grammatici auperesse? Konue facilafl 
vocum comicarum interpretationes et io Callimachum com"! 
mentarii, quos argumentis haud certia Aristophaneo Ahren-1 
eiuB tribuit, ad illum Tarsenscm referri poasunt? Potissimom 
Ahrensius ad sententiam comprobandam illud urget, quod 
Ai'temidorus illo loco simul cum Diodoro nominatur, queio 
et ipBum ab Athenaeo IV, 180e. XI. 50id. et in schol. Pind. 
lathm. II. 54 Aiistophaneum putat appellatum e%e. Longum 
est, omuia quae de Diodoro grammatico a veteribua tra- , 
dimtur teatimonia in examen vocare, praeaertim quum diU- 
genter collecta sint ab ipso Ahrensio, qui omnibus loois,J 
quibuB Biodori cuiusdam commemorantur res grammaticaa^J 
Diodorum Tareensem ab Aristophaneo non diversum iQteUi-rfl 
gendum censet, eiusque aetatem in Augusti imperio ponitJ 
quod et Strabo mentionem eius feciaset et cum Apione oper 
ille couBOciasset. ^^) Concedo quidem Ahrensio , vixisae im-"' 
perante Augusto Diodorum quendam grammaticum, ad quem 
quid sit referendum conicere non licet, nisi forte Homero 
operam illum navasae ex eo probabile fit, quod una cum 
Apione citatur. At utrum Ai'istophaneu8 intelligendua sit, 
an TarBensia, certis comprobaii non potest ai'gumentis. UnumJ 
ab altero non diversum esse, quiu Alu-ensium secuti coni-J^ 
ciamus, dubitatione liaud exigua impedimur; nam etifuaui 
Diodori afferuntur gloasae Italicae (Athen. XI, 479 a.) atqsd 
Ariatopbanes Bjz. hoc glosaarnm conquirendarum atudiui 
prae ceteria incepit, omnino conicere non licet, Diodoruio,] 
propter glossarum Italicarum conquirendarum studium ap- 
pellatum esse Aristophaneum ; multi enim grammatici glossas 



"1 Cfr, Beckeri Anecdd. p. 78i. - Alhen. SI. 501 d. 6436. 
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conquiBivere , quibus cognonieii Aiistophaneis non inditum 
est. Huc accedit, quod in titulo libri Chrysippei srprfs zovs 
ttQitixovs ?Ep(is ■di66v)Qov Diodorus afTertur , quem Aristophft- 
neum putat Eoeckhius , praef. Pind. schol. pg. XIII. , cuius 8U- 
spicio Bi vera est, Diodorus Aristophaneus proxime accedat 
necesse est ad ipsum Aristophanem Byz. — Itaque et Dio- 
.dorum et Ai-temidorum Tarseuses a Strabone commemoratos 
diatinguendos puto ab Ai-istophaneis. Tarsenaes autem sae- 
culo a. Chr. n. primo rixiBse, inde conici possit, quod a 
Strabone commemorantnr , quem quum iter per Asiam mi- 
norem ante an, -30 a. Chr. faceret, Tarsi illos ipsos cogno- 
Tisse puto. Artemidoro vero Tarsensi si U^ug xiofuxag et 
oommentarios in CaUimachi --^iTia vindicamus, ad suspicionem 
facile adduci possumus, Theonem grammaticum, cuius eadem 
laudantur atudia, huius Artemidori Tarsensis filium fuisse, 
et filium aut una cum patre operam consociasse in Calli- 
macbo interpretando condendoque lexico comico, aut usum 
eese patris copiis, quo factle fieri poterat, ut modo patri 
inodo filio singula tribuerentur, 

Itaque omnia, quae uberius de Theonia grammatici vita 
atque aetate disputavi, ut brevibus comprehendam , non te- 
mere suspicari roihi visua sum, Theonera grammaticum in 
schola Tarseosi ab Artemidoro patre iusti^uctum Alexandriam 
66 contulisse, ibique Didymum fere aequalem vel paulo su- 
periorem audivisse et poatea ipsum docuiaae grammaticam 
in Museo ; quod docendi munua trausiisse videtur ad Apionem ; 
quare Augusto imperatore Theonem grammaticum floruisse 
non est cur negemus. Laudem vero haud exiguam sibi ac- 
quisivisse Theonem , quum ex fragmontis, quae eius sparsim 
afferuntur, elucere puto, fum praecipue e notitia quadam 
Suidae, qui 0«uw/ods commcmorat i. c. Theonis asBecIas. 
Cogitandum eese de Theonis grammatici asseclis, aliquam veri 
apeciem ex siniilibus significationibus accipit grammaticorum 
diBcipulorum atque imitatorum, e. g, KaXkifiaxeloig , 'jiQi- 
azoijiavsiots, '^QiacctQ-^hiuts aliis. 



De Theonis studiis grammaticis eorninqne | 
reliquiis. 

leninius nimc ad iatlaganda ea, quae vindicantur Tbeom 
scripta a veteribus sclioliastis ac lexicographis , (juaproptor ■ 
fragmenta niihi colligenda videntur singulonim Theonis ope- 
rum, ratione simul habita vestigiorum, quae ipso Thetua&a] 
nomine non apposito ex TbeouiB Bcriptis bausta esse nddl 
tnr, Praeferea de coniecturis sermo erit illorum, qiri 4 
scholiorum fontibus egerunt, in quibus Theonem locum l 
ultimum obtinere a viiis doctis ne dicHm demonstratli 
certe pro explorato habitum esse videbimus, CommentatiUyl 
autem est Theon Homerum (Pindarum?), Tbeocrituni, ' 
Nicandrum, Apollonium Rhodium, Lycophrone 
Callimachum; praeterea ke^tig xuifiixas interpretatus e8t.-J 
Quoruni quae supersunt fragiuenta deinceps nunc afferam. 

CommentariuB de Homeri Odyssea duobus hiBOej 
locis claris verbisTheoni tribuitur: 

Etym. Magn. s. v. IlvsXng (ed. Gaisford. Lond. 1848. p. 69&)1 
KvQiMg oTiov Tovg uvQovg nkvvovai, uv^f^ovg Ttr 
ix^oXfj Tov Q, icvikovs" mrovg Ji Myovat xal dixa tov q-p 
TtVQOvg. Elai de imatfideg iv alg lovoviav naQa td Ttenvd» 
(zoi!iTeaTi rd aiarjTiog) tXeXv. OiktD 6s £?.fyov rtXvvovg, ■ 
Qif'}v iv i)7io/.ivi^fiaTi itjg ^Odvaaeiag (XIX. 553.) Eadem , 
fere exhibent Etym. Gudianum, Theonis nomine omisso, item- 
que Et. Orionis, breviterque Hesychii Pbotiique lexica. Cfr. 
SchoL Ajistoph. Equit. 1060. Vesp. 141. 



Etym, Angel. {ed. Ritschl. p. XII) s. v. Joqv Sqvov av 
1**!; hsqI (TiciQa) ir^ Sqvv, oh/v dQuivov. oiiiing evQov iv wia- 
WfHr^ftccTt &iii)vos sis t/;v ^OStiaaeiav (V. 162. 371). 

Sodetn pertinere yidentur, quae de duplice vocia cixftrjvog 

l sigmficatioiie deque acccntu leguntur in Et. M. a. v. "jixfiipiog. 

V^eytjai xal im tov dxfiti^ovTog ^Odvaatlag- (XXIH. 191.) 

^ixftvog h^v zavv(pvXi.og skair^g, eQXinn' ^VTos'-dxfir^vog, ikdi- 

w6iav.'^ '0 SaiXfjtv xai dvdtiiv TiaQa zo dxfi^, o ai^ftalvei t^v 

^^ltxiaev tovto TiBQa lO bj'w, ayr^, xal nXEOvaafii^ toS K, xai 

Tporr^ Tov r eis ^, dxftij, aafiTjvog. Haec valde confusa sunt, 

nt comparebit, si Et. Gud. comparaveris. Cfi-. Orion. Et., 

Zonarae lexic. Crameri Anecdd, I. 74, Haec prior para e 

Theonia commentario an hauata sit, incertum eat; in sequen- 

tibus vero illum auctori ante oculoa positum eaae, verisimile 

videtur. Pergit enim Et. M. "jix/n^vog aiioio, iiytvaTos, aai~ 

■toQ, 6id 100 H. 'O yaQ did tov HNOS Tvnog r^v o^Bitxv 

TtoStl. Kai iii fiiv d^lf^v TTaQa zr^v dxftf^v Hyovaiv oi de 

^tfiv&eiov, iJTot xard ariQi-fiiv xfjs ixftddog, ovSk tov fif^ xexftrj- 

7ie()i r« aaia. '0 Sb ^AQiaraQxos tov axftr^vov X^ei 

meQO^VT iivtog naQa ti^v dxftt\v Qetuv Sk d^i^veaSai a^ioi 

j dya&og. eviot Ss nQOnEQtamTiaiv. "H naQa t^v axiipi, zSv 

Apparet hoc loco Theon Aristarchi adversarius, qui 

Ktocem axfir^vos, ubi i?«Ji,wv, dvSiSv valot, o^vtovuis, ubi ciysv- 

f.OToe, TtQOTtaQoivTovtug scripsit. Cfr. Lehrs, Ariatarch. pg. 377. 

LTheon vero ubique oxytoneBin adhibendam dicit; quum igi- 

I tur ad Odysseam {XXIII. 191) Aristarchi hac de re aen- 

I tentia et in seholiis et in Et. M. aiferatur, et ipstua Theo- 

I nis eententiam ex eius in Odysseam commentario haustam 

iease puto. 

Ad eundem commentarium non dubito referre locum de 
rigme vocis dQer^ tn Crameri Anecdd. Paria, IV. pg. 61: 

'jiQerir^ «iperjj rig emiv tjV aiQoviTai TtdvisSt Ovtius /diSvfios ' 
V vTiofivTjiaatv.... iS>s Si iv vnofmjaei exiQov ©etofog, aQsar^. 
lEadem leguntur in Eoesii excerptia e Codice regio Paris. 
1 2ti.50 apud Sturzium, Orion. Et. pg, 185, ubi adduntur haec : 



xtti a7T0^oi.fj Tov a, uQett;, }) Tiuaiv uQiaxovaa. Receptae 
quoque sunt divcrsae illius vocis interpretationes in Et. M. 
et iii Zonarae lexicou, sed auctonuQ nominibus non adiectis, 
itemque in Or. Et., ubi pro Theonia nomine positum est wfi 
(J^ ailoi. Ipsam vero intcrpretationem, qualis profecta sit 
ab ipso Theone in Et. Oud., agnoscere mihi videor, ubi haec 
leguntur: ^j^pfrij, aQeaxov Ji^ i^si^ t(, j; aQtii^ ijzig ittaoti^ 
xai qitXt^ij. '^peiij Xk^Etat naQa to aQEaxsiv tfj ah^ei^ t6 ■ 
ytv6/jevov, ^ aQEt^ ix toC aQiaxEaxktt xai iind naviwv efti- | 

^vftovfihi} Quae locia laudatis vocis oiqeitj originatii 

Didymo tribuitur, ex eius commentariis HomericiB petitai 
esse eam Larciierus ad Et. M. et Schmidtius, Did. fr. pg. 185^ 
putaverunt, quorum si vera est suspicio, Theonis quoqne 
interpretatiouem es commeDtario in Odysseam hauatam ec 
conieceiim. Nec minu3 ad eundem commentarium retula 
quae Theonis leguntur apud 

Stephanum Byz. pg. 290 (ed. Westerm.) s. v. '^YTiEQr^Ut^ 
siohs tt^s 'Axaiias' oW ' YneQr^oii^ ti xal ameivr^v rovoeaoav 
'OfirjQog. KooHus rft &etiiv '^YneQnav aiiti]v xalet.... Versua 
laudatus quidem petitus est ex Iliade II. 573, qua re motos 
Graefenhaniua III. pg. 251 Hiadem quoque interpretatoia | 
esse Theonem conciudendum ait; haec vero non est caQsa, 
cur ilii assentiar; nusquam enim Theon tanquam interpre* 
tatus Iliadem commemoratur , quamobrem Ahrensio, bacol. ' 
gr. IL pg. XXVIII assentiri malim, illud ad Odyss. XV. 254 , 
pertinere putanti, qup loco quum scholia oppidura Argolicoia 
agnoscant ah Hyperesia Achaica diveraum (II. II. 573), Theon l 
iilud cum fonte Argolico 'iWpEia (11. VI. 457) compoBnisae 
videtur. Nec minus conicere licet, alio Odysaeae ioco (VL 4) 
Theonem illum commisiBse errorem, ubi Hyperia commemo- . 
ratur prior Phaeacum sedes. M. Schmidtius (^tf^tft. f. SHtert^ J 
> 1853. pg. 525) ex comparatione Stephani cum Bchoiiie Apoi-I 
lonii Rh. intellexisse sibi videtur, locum iUum de Hyperesi&l 
ex Theonis commentario in ApoU. Rh. Argonautica desump-l 
tum ease; equidem vero scholiia illis inspectis ullum vesti 
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gium, quo Sclunicltii suspicio confii^nietur, invenire non potui. 
KAIio TheoniB iragmento a, Steph. B. a. \.^'Alos servato, quod 
tiraefenhaniua ex Theonis in Iliadem commentario desumptum 
! putat, sed commentario in Apoli. Rh. tribuendum infra 
tdoceho, adeo deceptus Schmidtius milii \idetui', ut fragmentum 
Pqtioque de Hyperesia es illo commentario Apoll. petitum pro 
lexplorato habuerit. — Haec fragmenta quinque ex Theonis 
Kcoramentario de Odyssea hausta videntur, 

Pindari quoque interpretibus adaumerandum esse Theo- 

1, acholium omnes dicunt docere ad Olymp. V. 42 (Boeckh. 

Kad. H. pg. 125) "iSalov avTQov iy"Hlidt. ^ijfit^TQWs o 

StiJ^wg" vfiiiv (cod. vhav) dicatoafiov lepov jiiog. ivioi 6i vo- 

iit^orrss fi>) ttSv iv^HliSi jjw^/fuj' amov fUftvr^aSai, vTiiXafiov 

Wfmiftmitistv "Idi^ i^s ^v KQt.rri, ^ ti;s iv TQoitf ovrio &iti}v 

} <pplv. In praefatione pg. 22 Boeckliius Bcribendum censet: 

'IS. ofrQ. iv "HL Uqov Jios. Jr^ft. o Sx. Neoiv Sicatoafiov. 

Hoc Theonis Ii'agmentum inultum valere ad Pindarum 

interpretandum, eo demonstratiir, quod Boeckhius illo nieus 

coniecturam retractat, quam antea proposuerat. Adnotat 

enim iUa 1. I.: „PraecIara nota quamvis corrupta; lucramur 

enim apud Eieos Idaeum antrum, quo omnis de loci Pindarici 

integritate dubitatio tollitur atque id efEcitur, ut iuterpreti 

non iam ad coniecturam confugiendura sit, quam de metr. 

\ in cap. XIX proposui." Theonem iilo loco laudatum a nostro 

' non esse diversum arbitror,. etiamsi Boeckhius, praef. ad Pind. 

schol. H, pg. XXIV T]ieon, inquit, gramraaticus ut videtur, 

qiii in tanta Theonum copia quis sit, haud facile quisquam 

invenerit. Suspicio luea eo, quod necesse est recentior sit 

Theon Demetrio Scepsio, Cratetis et Aristarchi discipulo, 

I etiamsi non comprobatur, tamen noii refutatur. Au vero ex 

L illo scholio conicere possis, Theonem Pindarum explicasse, 

' maguopere duhitari potest. NiilloenimalioIocoTheonPindarnm 

interpretatus commemoratur , quamobrem propius ad verita- 

tem accedere videtui', illud scholion Pindaricum Theonis no- 

mine aubscriptnm e commentario Tbeonis in Apollonium Rho- 
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dium facto ab iI!o, qui scholia Pindarica collegerit, receptuin 
esBe: nam scliolia Apoll. Rh. Argon. 111. 134 eadem exhibeQtJ 
de antro Idaeo , auctoritate quidem Theonis non apposita ; 1 
Theonis autem in Apollonium Rh. commentarium a scholiastaJ 
Apolloniano inspectum esse infra vjdebimua. 

Theocriti carmina Theonem interpretatione illuBtraessJ 
certis comprobatur testimoniia. Legitur enim in Cod. Pari3.l 
Reg. 2030, Etym. Angel. pg. VIII ed. Ritschl.: rQims — V 
&E6xQirog Tois ^i fiEra yQiTiivaf yQmsvs^yaQ e) ahevs^ tcalM 
yQlnog to aXiEimxdv dlxivov, olov ayQinov. ayQttv de td lafi-r 
^avsiv. oma} Gtuv tv vnoftvi^ftaTt np eig &B6xQiT(n'. Eademl 
fera TheoniB auctoritate omisaa exhibentur in Et. Or., Et. ^ 
Gud., Et. M., apud Heaychium, Zonaram. Pertinet autem 
haec obaervatio ad Theocriti Idyll. I. 39, ubi scholia bafiC ; 
praebent: yQiTievg o aXtsvs, xai yQlnog id Sixivov, naQe t«:J 
Tovg ix!^'os ayQevetv, Quamquam in scholiis, quae in Theo- 1 
critum hodie circumferuntur, nusquam Theonis nomen in.Ye-J 
nitur, tamen Fulvius Ursinus in Virgilii coUatione (cfr. Fabi^ I 
b. gr. II. pg. 437) omnia, quae nunc in Theocritum b 
terimus scholia, soli Theoni tribuit eoque audaciae progre^ * 
tur, ut Bub uullo alio quam Theonis nomine scholia citare 
soleat. (Cfr. Wartoni notitia scholior. Theocr., quam Dueb- 
neruB in schol. Theocr. Paris. 1849 repetendam cui-avit. pg. 
XI — XIV.) Quamquam igitur recte Schmidtiua loco saepiuB 
iam laudato nostra scholia aevi esse ait recentioria atque 
iniquius de iia iudicasse M. Hauptium in mns. Rhen. IX. 2. 
pg. 263, tamen multa in soholiis agnoscimus, quae antiquio- 
ribus interpretibus debentui', de quibus fusius Wartonus diS' 
aerit, qui, quum nec Theonis neque Amaranthi nec Neoptolesoi 
nomen in scholiis inveniatur, tres illos putat potissimum 
conditores scholiorum in Theocritum reputandoa commeii- 
tarium Nicanoris intexuisse, librosque Munati et Asclepiadis 
Myrleaui hinc inde citavisse. Quae Wartoni suspicio aliquam ' 
verisiffiilitudinis Bpeciem accipit, si temporis illius respexeria i 
conauetudincm omnia componendi ac coUigendi, quae auteal 



I &d Bcriptorea interpretaudoa scripta erant. Cuitis rei prae 
I oxaiiilias teslis est Diclymus, cuius in colligeudo dUigentia 
I guanta fuerit, ingens eiua acriptorum numerus demonstrat, 
tQnamobrom Theonem quoijue i!li consuetudini indulsisse 
I conieceris atquo in Theocriti caiTtmiiljus explieandis priorum 
lcommentarios ita collegisse, ut ipse nonnulla addidisset. 
I Hoc autem Theonia hypomnema ipsum illi, qui postea scholia 
I redegit, pro iiindamento fuisae eo comprobari viSetur Ahreusio, 
I bac. gr. II. pg. XLVII, quod Theonia nomen uusquam in 
I scholiis nominatur, ut Tel antiquior commentator AeclepiadeB 
I Tel iuniores Nicanor, Theaetetus, Munatus. Itaque Theonis 
I commentarium excerpsisge suspicatur Eratoathenem ScholaBti- 
[ ctun et alia addidisse et ea, in quibus recentiores commen- 
I tatores Nicanor, Theaetetus, Munatua vel alii auctores Theone 
fecentioreE! adliibiti easent, ut EpaphrodJtus [aub Ncrone]**) 
vel Oppianus (sub Marco Antonino). Ipaam suspicionem 
Abrensii egomet ipse mihi vindicaverim , causas vero, quas 
ad ilkm comprobandam affert, veraa esse et fiimas vereor, 
lOe illi concedam. Amaranthi enim nomen, quem et ipsum 
lcommeDtatum esse Theocritum Etjm. M. s. v. ^iexQatwaate 
pteBtatnr, in Tbeocr. scholiis etiam non habetur neque minuB 
I Neoptolemi nomen, unde eodem iure, qno Ahrensius de Theone 
I QBue est, concludero poesis, illorum commentarium illi, qoi 
I.Bcholia poBtea redegerit, pro fundaraento fuisse. Quare hoo 
I unnm pro explorato statuendiim est , Tbeonem in explicando 
l Theocrito usum esse antiquioribus commentatoribus, Theonia 
1 Tero commenturium rursus a recentioribus interpretibus ad- 
Llubitum esse, quorum interpretationum quae scholia colli- 
I geDtibuB pro fundamento fuerint, diiudicari omnino nequit. 
I TheoniH autem auctoritatem nuaquam scholiis appositam esBe, 



**i Summo mihi est gaadio, dissertationeni landare de Epaphrodito 
l gramratitico, quam Bonnae edidit mens. Iiil, a. 1S68 Dr. E. Luenzneraa, 
I quocum utpote BiOiilem tractante materiam diu Bonniie trl>'i vetcrum 
; Bcholia. 



mirum ncin eat, qiiia .inctorum nomina fere ubique omissaJ 
videbis, ei linius rei habueris rationem. Nusqnam in selio-r 
liis Theocr. nomina occurrnnt Theonie, Neoptolemi, Amaranthj, J 
semel tantum Asclepiadis (Idyll. I. 118), bis Munati (U. lOO.J 
XVII) non raro quidem Ameriae, bis Theaeteti (I. 147. IH)-] 
Itaque facile fieri poterat, ut Theonis auctoria nomen porJ 
manus compilantis scboliaque in breviora et contractitn^l 
tran8mittentis'pauUatim evanesceret. Quae quamquam it»a 
aimt, omnino infitiandum non est, multa ex Bcholiis, quaafl 
niinc habemus iu Theocritum, cx Theonis hypomnemate pro-i" 
fecta esse, id quod negat Westermannus , Theocr. Beliqu.! 
praef. pg. XVI dicens: „Theon!S nomen si in codice quodaml 
praepoBitum est, ex magna scholioi-um quae partim exiguia 
pretii sunt liirragioc paucissima tantum Theonem haberaJ 
videntur auctorem. Simile igitui- quidquam in Theonia no-l 
mine accidisse dixeris atque in Sidynii , ad quem acholiara 
minora in Homerum vulgo solent refen-i." Quaenam Theouj 
vindicanda siot scholia, praeter notitiam de voce yQtsi 
nonnulla indicia exstant. Scholion ad Theocr. IV. 51: '.rfg^ 
ei fih ipilourai, zo aQzhig xal vstnmi- a>;fiaivsr et 6i iaaS^M 
vecac, rd ^Qfioafihas, e Theonis hypomnemate Theocr. pro- 
fectum esse dixeris, si quae Etym. M. pg. 144 hac de voee 
affert, comparaveris : ^jQfidg, OQftov, aQfti^, Amij ^ docat 
^si^ldtv dg im^Qijftazixrjv atmavlav, xal i^vlaie ti}v t 
yqaifi^v oiov aQfic^ ai;fiaivsi zd a(ri:i(ag. 'O di TSj^nxdg ^^si^ 
011 ftOfid totg SvQattoaloig dtd tov l yqdfpetai. ^Exetvot yoQU 
jiQfiol keyovai xard avato^f^v tov £i etg zo O, olov TiaQ^M 
KaiJ.ifidxt^' j,AQfiol yaQ JayatSv yij wg dfid ^ovytvewg." - 
Si}fiaivst To dinifos rj UQftoSiiug' ^AQfidl ■mov xdxeivtfi en^V 
TQSxs lentdg 'iovi.og." Oikias &i(av 6 tov ^ AQTEfttdiitQov^ 
nQoari^rfit de, ort to dqfioi \pii.ovfievov fihv atjftalvei tS tt^-fl 
TiuiSr Saavvofievov de to aQftoSiwg. "Eort xal TiccQd Avxotp^avtJ^ 
(Cfr. Hesych. s. v. et interpretes. Schol. Lycophr. pg. 23. j 
Erotian. pg. 14. Schol. Aeschyl. Prom. 616. Eustathiua, H. L C 
pg. 141. Schol. ApoH. Rh. I. 972. Lob. ad Phryu. pg. 19.)| 



i Haoc scholii oum Etym. M. comparatio simiil Ofitendit, 

I quomodo postea alius sdiolia excerpserit et in brcviora 

1 ■ contraxerit comTDenta.rJos , quibus usus est in coHigendis 

LBcholiis. Scfamidtius illuJ fragmeotum desumptum esse 

Pputat Tbeonis commcHitario in Callimaclu yiiria, quae 

■explicassc iilum infra cognoscemus, Versum autem ab 

KEtjm. M. citatum : aitfioi aiov etc. , ex Callimaclii He- 

■cale esse petitum , Naeldua demonstravit in mus. Rljen. 

1-1834. pg. 578. Quo ex opere alter versus deeimiptus sit, 

liacertum est. Itaque ob convenientiam, quae inter scholium 

K Theocriteum et Etym. M. intercedit , probabilius milii vide- 

ttur, fragmcntum illud esse commentarii Tlieonis in Theocriti 

I Idyllia. Quod indicium affert Ahi^enaius, pleraque sclioliorura 

( Tctustiorum ad Theocritum, quae non in singulis familiia 

acceBsisse viderentur, a Theonis ingenio non aliena esse, 

propterea milii haud gravis moraenti esse videtur, quod in- 

dolem ingeniumque Theonis non ita comperta babemus, qui- 

bae uteremur ad diaquirenda eius fragmenta. Aliud vero 

exstat iadicium, quod nobis persuadere possit, et alia in 

t Theocritum scholia Theonem habere auctorem; leguntur enim 

Bcholia cum scholiis Apollon. Rhod. insignem in modum con- 

i Bpirantia, de quibus velim inspicias Ahrensii bucol. gr. II, 

I pg. LXIV, qui recte putat fieri potiiiase, ut Theon, quum 

tttmmque poetam commentatus esset, adnotationibus sujs in 

I altenun poetam factis etiam ad alterum illusfcrandum uteretur. 

\ Omnia, quae de Theone Theocriti interprete disputavi, ad 

LTheonem grammaticum Augusto regnante vitam degentem 

lnon dubito referre. SchmidtiuB vero, quamquam commenta- 

tnum Theocriteum eidem Theoni vindicat, tamen Artemidori 

i aetatis nulla habita ratione fortasse non soli casui dandum 

, patat, quod de Theocriti idylliis et Artemidorua aliquia et 

ITieon bene mercrent, quorum alterum Theocriti carmina 

' CoUegisse suspicatur, alterum fortasse filium illa interpreta- 

L tiooe illustrasse. Supra vero demonstrai'e conatus sum, non 

I de Artemidoro carminum Theocriti collatore cogitandum 



esee, ubi Theon Artemidori nominatur filiiis. Quare ille, nel 
sibi ipse dissentiatur, ArtemiJorom medio fero saeculo priinoJ 
a. Chr, n. carmina Theocriti collegisse arbitretur necesSQ] 
est, id quod verisimile non esse supra doctiisse mihi yideor.J 
Haec habeo dicere de Theone Theocriti interprete. 

Inter Nicandri interpretes Theonem quoque habendtual 
OBse, quum scholia docent, tum Stephanus Byzantius. 

Steph. B. pg. 166 (=375 ed. M.) s. v. KoQOTti^} n6^ 
&eaaai.ias. 6 TioXin^' KoQimalns' NhaviJf>os H' tv Qtj^uatdtsa 
(613) ^fi ty^^TioXlcov fianeias KoQOTialos l^]y.aio xal ^fttf 
avd^v". oi 6i vfiofivtjftailaavTes avtov Qiiov Kat niovTaQX^^M 
Kal Jr^fir^jqios o 0ai.t^()eijs (o XXtoQos M,) q>aai' ^^Nlxavd^ 
'Oppjra/Oi,' xal KoQonalos^ AnoXh')v . apiad S' bri ^j^fi^taqAtn 
Uqov \ovx] ''Anolhiivog iativ. ?.fyirfei (Jb xai' sUenffif 4 
K 'OQonaios. Koqonri 61 &eaaaXlas fi()A(ff ^ihnov S' vnairoA 
OTt t^fi&QTrftcti xal yqatpeiai 'OQOnaios. ^OQonr} ycJp nokig 
^oiag, onoi)'' An6Xha%'0s diaar^fioraTov Ieqov. Quibuscum q 
epirat schol. Nicandr. Theriac. 014: KoQonaXos ' iivhs ^ 
aakixos' KoQ^nr^ yaQ noXig Qeaaaliag. rQarpeiat xal ^OqoI 
OQoneia y^Q mihs Bnioniag, onov Siaar^ftoratov leQov^. 
hmios. — Et ipsis in scholiis Theoni hypomncma in Nicandrtul 
■vindicatur ; 

Schol. ad Ther. 237 : UoU.axi fiev x^ottoiiCTa anl fd 
xhoQa, fieTanenoir^xe iJ' Ix roij NoVftrpUou, wg tpr^aiv oStt^ 
vndxhoQov fih Hlxos — xvxXaitei , ro di noXluv ^viitic 
avTo&fv fhios. Jioytvtavos Se xXodeiv Maluis ai^i^ia&ai. , 
fii.aatavetv , &eo}v iJ' ir vitofivi^ftcai x^oaovaa dnl to0 l 
SoiJaa, xard nXem- d^ ri^erat t(> x^<"»^"' «^^ '";S civ^^^aetin 

Respiciuntur his in fragraentia sola Nicandri Theriaea.l 
guare conicere licet, sola illa explicasae Theonem , quae oolHa 
iectura maiorem accipit verisimilitudinem observatione Bus-l 
aemakeri, qui in praefatione scholiorum Nicandri omnea es.-\ 
plicationes, quae ex aliorum Nicandri interpretum commen*- 
tariis quum in ipsia scholiis , tum apiid veteres Bcriptores I 
aupereseent, spectare ait Theriaca , atque unicum Pamphilum 1 
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keliqua Tficandri carmina non indigna liabuiase videri, quae 

jomnientario iiJuBtraret, et liinc fortasais pendere textus cor- 

•nptionem in Alesipliarniaeis maiorem etiam quam in The- 

Nicandri Tero iuterpretem a grammatico non esse 

iiversum et Buseemakero et mihi probabile Tidetur propterea 

^uod apud Steph, B. 1. 1. Theon inter explanatores prjmum 

llocum obtinet, ut conicere possis, Theonem PlutarcUo atque 

tDemetrio Chloro aQtiquiorem fuisse ; nam illo loco perperam 

■^ditum esse cognomen Phalerei , temporis computatio docet, 

1 Demetriua Phaler. Nicandro longe antiquior est , quare 

Uegendum puto Meineldum secutus Ji^fi^TQiog a XlbjQog, qui ter 

i Bcholiis Tlieriac. (377. 541, 585.) citatur. Wartonio autem 

|in notitia de schol. Theocr. pg. XI. apud Duebnerum Theon, 

r Nicaudri interprea, medicus non grammaticus fuiase videtur; 

aed recta Busaemakerus non mirandum dicit, Nicandrum 

inoTiotov fptXaQX^^tov xai ■noXvfta&t^ (Athen. III. 12Gb.) gram- 

maticos excitasse ad Commentarioa componendos. Hactenus 

Lde Theone Nicandri interprete. Progrediamur ad inquirenda 

Ifragmenta, quae Tbeonis exetant 

Hypomncmatie in Apollonium Bhodium. Scho- 
Plia iu Apoilon. Rhod. sic subscripta vel potius inscripta suut : 
W^ccqaxevtat lu axfi^<f eV tfSv Tor AovxlXXov TaQljaiov xal So- 
iXiovg xai Qeojvog (cfr. ed. Wellaueri pg. XIV. Merkelii 
I. LXVI.), unde interpolata esse scholia in Ariatoph. Nub. 337 
i consentiunt, Affertur enim illo in scholio ApoIIonii 
Iversua: ^^QxaSeg, oi'xai TiQoa^e aeX^alr^s vHovtai (IV. 263), 
^ue haec adduntur : tovzo 6i Toiiios ol tisqI tov ^ovntXXcv 
■V^ Ta^^aiov, xai SoifoxXstov xai &io]va eQfit^evovrfs ttiSe 
w^fceaiv Ot '^Qxddeg doxovat tiqo ij;g aiXr/vt^s yeyovivai. Haec 
tiBteJ^rea quidam adscripsisee videtur oroe codicis sui hausta 
[fiX finarratoris cuiusdam Apollonii commentario. Fragmen- 
I tum Theonis in Apollon. Rh. commentarii nou difficile est 
ia^oscere apud 

Steph. B. pg. 34 (= pg. 78 M.) s. v. "^Aot 7t6lis ^Axtxtas, 
%Kai flhttaitSog vno tijT niqait ii^g"0!}Qvos . anix^i cJs "/twvos 



(!>g i^r/xona atadtnrs- xiJout (V «tVjjv 'j-^ff«;(((iT« ani) T'jSJ 
av(t^aarjS avii^i i(b;s. Qiotp (Jfi q^r/aiv, oti "jllog ^«^«TWii 
ip' jiitdficevTOg ^ fii^vaaaa r^v V»'(J ifQVYeiv t« tiTTiQftftra ^sj 
slg Tift^v Tijv Tioktv (i'iv6i-iaaiV , iido »Je Ilafffieviaxos . 
laroQst, Tdv fth MaXtcexnv vno ^ji%iXi.tl, rov St vnd fTfto 
TeaiXtiti}, Xiytrat. di xal a()asvixiiJs xai Or.lvxdis. to iOvittt 
'jIXsvs, SofimXf^s ^i ''AXovaiiiLis. Ttrig di rCiv ylfiaaoy^ctqon 
"'Aliovg. St:holia quidein edita Theonis nomen prorsus igdO' 
rant, sed quae ad ApoU. I. 514 leguntur : ' A&afiavriov diA 
jiecSiov ovTV) xalovftavov ttsqI Ti^v^Ai.ov, sijie dubio ex Theoi 
hypomneiDate desunipta sunt. Cfr, etiam Stihol. ApoU, L 482J 
PotiBsimum Tero urgeudum eat, apud Steph. B. 1. 1. Theon« 
cum Sophocle coniunctum esse , id quod inaignem in modui 
cum ioscriptione scholiorum conspirat, His puto refutata 
esse Graefenhaiiii liententiam , (jui rpjum ^'Alog urbs in lUw 
n. <3B2 nominarytur, illud Theonis haustum esse suspieatf 
est ex eiuB in IHadem commentario , de r^uo nihil memDid 
traditum est. Neque minus in errore Meinekius i 
qui causis non additie in indice Stephani Byz. iIliid!W 
Theonis in Lycophvonem commentarium retulit. LiBBi 
Stephani Byz. de Ilyperesia an rt^ferendus sit ct ipse i 
Theonis commentarium in Apoll. Rh. , fortassia ad L 177^ 
ut Schmidtio placet, diiudicari nequit. Ad commentarium i 
Odysseam melius referri illum supra docui, sed, quum TheOI 
utnunque commentatus sitpoetam, etiam in utroque coia4 
mentario eadem protuhsse Theonem, omnino non negaverin 
Theonem ApoIIonii interpretem eundem esse atque § 
ticum non est causa, cur non credamus, quia non casui tri.4 
buendum rnihi videtur , in insignium poetarum Alexandrinorui 
carmina interpretanda Theonem grammaticum commemorai 
potissimum intentum. Quibus motus KuesteruB ad Suidi 
s. V. Qibiv hunc Theonem eundem esse putaverit atque Aelim 
Theonem Rhetorem Alexandrinum , de quo quid supra nro. S 
disseruerim velim videas, omuino non percipio. 



Ncqne miQUs propterea, quod pcrsujisum mUii videtur, 

fcBmes, qui TUeonis cuiusdam nomine sunt ornati, commen- 

irios ad poetas Alexandrinos interpretandos scriptos ad unum 

Hindemquo granunaticum referri, eidem tribuendoa puto com- 

bentaiios, qui Theonis in CaUimaclii AtJia et Lycophronia 

Uexandram in Et. M. et apud Stepli. Byz. commemorantur. 

Theonis commentarii in CaUimachi Atxta haec su- 

^sunt fi'agmenta ipso Theoiiia nomine appositoj 

Et. M. pg. 207 V. BovxeQate' KQ^vtj iv ni.aratais, tjrig 

hoftamai, ori {lolv^og, s^ '"AQyovg enexnne lUtaaias perci 

I eret JEvxaHdniog xataxi,va/.idv /5o(5s avTc^ ijyovfievi^g xcnd 

^ftov, bis Ttme Kddftfii ■ ijv Ixdae xaiaxh&eiaav rtji xeQOTi 

rta^ai Ttjv y^^v, xai xQrivr^v dvatfay^rat, f^v ctto tov xEQOTog 

^^oog BovxEQceida xct).eladai . Ovno Qswv iv ToTg vito- 

f^fiaai toC d Altlnv Ka)liitdxov. De historia Schmidtins 

iDQfetendmn iubet Friedrichii rer, Plataic. specim, pg. 11 

jtdI, IS4I). Temere vero Schmidtius ea quoque, quae in 

%%. U^ antecedunt : BovxEQag' rj z^lig, fd B7iBQndi:tov , ad 

testionem de Tlieonis fragmentis attrahit fusiusque de illis 

Sisaerit ; sed nullum agnosco indieium , illa e Theonis hausta 

) in Calliraachuni commentario. 

Et. M. pg. IfiO. a. V. '"AoTVQav Td aarv, Ka?.i.ifiaxos • 
gH {Uev deQrd^ouaa fitya TQotpos vipi^wvov darVQdv etaav£-_ 
EtQr^ai naqd Td aarv vTtoxoQiaTUiiug darvQov . Oikia 
piav iv vjtoftvijfimi tov ^ to>v Akiior. Cfr. Callimachi 
, 19. 

Quae in Et. M. pg. 144 de voce dQfi<ii dicuntur. quam- 
ft dao Callimachi versus in illa expositione citantur, supra 
^eocriteo hypomnemati viudicavi ob insignem convenion- 
i, quae intercedit inter Et. M. et Theocriti BcIioIia..Praeter 
iTbeoiiem tanquam Callimachi Akioiv interpres Epaphro- 
Situs commemoratur apud Steph. Byz. s. v. Jtndiov/;, quare 
^iudicari nequit, utii, quae CaUimachi Akiom fragmentorum 
{ntei-pretationes apud veteres Bcholiastas atque lexicographos 
Krrautui' , tribueudiie sint. Stophan. Byz. trodocim locis vorsus 



affert Callimachi Ahhfv, quorum explicationea illnm hau-j 
si83Q suspicor ex hypomnemate Epaphroditi , cuius auctoritatQ 
8. V, JioScjvi; USU8 est. Praeterea Callimachi ^kia m ezamei 
vocantur ab Et. Gud. b. v. Tagxiv et ab OrioD. Etym. f 
oarKiyyFS , id^sfiog aliaa. ^*). 

Lycophronis quoque Cassandram, carmen arte n 
gis quara ingenio compositum, Theonem expUcasBe, 

Stephanus Byz. testis eat, qui duobus hisce locia ipi 
Theonis affert verba: pg. 23 (= 60 M.) s. v. yitveta.. 
&iiov d^ .■/IveiaSas lavrtp' xalEi vTtOftv^ftixtiCiinndv Aux6^ 
(v. 1263). .Iivttas dh ftEia zijv ^IUov no^Sijaiv elg ©p^xffl 
Tta^eyevero xal txiiOE nohv AlvEtadas onov tov Ttavif/a e^ 
ipsv. Cii: Photii bibl. pg, 140 b (ed. Bekk.). 

Steph. B. pg. 176b (=399 M.) s. v. K&nva ■ Tiohg 0eoj 
ooA/os, 10? Qimr iv vno/tv^fiari. AuxoipQovos (1389), . 
XlTt^g Kvnvalog. sari xal KmhtQv (lia tiHv iQiuiv tm ^toqui 
xd Exh'ix6v Kvtivu<iir;s- Pi'*' ifiim legendum est tsrtiifi 
nam Cytinion urbs est ex tetrapoli dorica ad PamaBBUi 
Cfr. WesBeling, ad Diod. Sic. U. pg. 465. Thucyd. L 107^ 
Strabo IX. 147. 

Tertio quoque loco pg. 115 Steph. B. Theonis in Cw 
sandram commentarium respicere videtur; locus enim istq 
ad Lycophronia Caas, v. 1017 spectat, ibique Theon coid 
memoratur auctor s. v. ^ .^QyvQtvoL • eSyog 'HmiQiaitxovM 
(og Tifiatog xal Qiav, xai AvxotpQum „etg ^AQyvQivovg \ 
KsQavvioiv vanag'*. 

Praeterea quinque (vel aeptem) inveni locos, quiboB 1 
pomnema Lyeophronia commemoratur : Et. M. et Orion. ] 
B. y. Baxeta, Eikevia, (in Et. M. auctoritaB Ori adiecta estij 
Et. M. a. V. ^' Afiavzs ," .^xXas ,"Hmos , quaa notationea ooniec 
tura haud improbabili ad Orum auctorem referendas puts 
RitscbeliuB , de Oro et Orione pg, 75. , quod non dubito < 



•") Cfr. de Theone et Epaplirodito Callimachi interpretibiis Valekenaera 
Callini. elegiar. firagm. pg. 9 (ed. Lozac. Lugd, B. ITQR). 



concedere; miiiiine Tcro iDi aseentiri poasum Buspicanti, Doc- 
tionein, qui in Et. M. h. v. "Hmog Lycophronis interpres 
iiODiinatur , reliquorum quoque scholiorum auctorem esse laa- 
bendum. Antecessit iam liac in suspicione FabriciuB, bibl. 
gr. II. pg. 418 X. pg. 31, atque cum Fabricio Ritschelioqne 
Graefenhanius facit II. pg. 50. De Dectione vero nulla alia 
traditur notitia, quare Valckenaerius, Diatrib. in Eurip. rel, 
pg, 291 et Larcherus in „Remarque8 critiques sur rfitym. M. 
(ex commentariis Academ. Inscript. Paria, t, XLVII. repetitae 
fi Sturzio in appendice Et. Or. pg. 223) recte iudicasse mihi 
videntur, corruptelam illo loco Et. M. v, "Hmos valere et 
pro ^Hntovr^v, i§ >^g ami^ y&via&ai 'Idaova, HardxEiav /Jsx- 
tlbtv ev K>noiivr^fiasi Avxorpqovos legendum esse:.... cf ^s 
ttvc^ ysvia&ai 'laaii, Havdxsiav, ^Axeoui • ev vn. Avx. ^') 

Qnum igitur de Dectione tanquam Lycophronis interprete 
valde dubitari possit, Theonem arbitror auctorem ease har 
bendmn scholiorum, quae apud Et, Or. et Et. M. supersunt; 
multaqne Orum ex Theonis ia Lycophronem hypomnemate 
in 8uum Etymologicum transtulisse non vereor Valckenaerio 
concedere. Quae vero in Or. Et. Theoni vindicanda sint, 
'Oingula non licet inquirere. Apud Stephanum Eyz. autem 
onutibus illis locis, quibus Lycophronis ahquid affertur, ve- 
stigia te agnoscere Theonis commentarii fortasse recte con- 
ieceris, quum Stephanum Byz. illum compertum hahuisse 
looi Bupra laudati doceant; multi autem sunt loci, quibua 



") Larclieii ha3c Biiiit verba: „Sylhurge, qui avait entrevu, qu'il 
fUtait lire 'Id^tu, ne s'est pas dout6, que le texte filt ici iLlt^rS; et ilaDB 
lon index il &it de Dection uii commentatem: de Lycophrou. Fabriclus 
met aniBi Dectlon au aombre de» commentateurs de ce po^te D. p, 418, 
Xi p 31 bil>l. gt. Ceii eavauta ae sont troinp^s. II n'y a j;iniikig eu de 
.gr&tiiDutirieD dc cc uom. Le grand Etyraol., qui citc cent fois lc com- 
mentaire sur Lycophruu, a'Gn nomme nuUc part I'Buteur. l][est hora de 
doute que c'est ii^i le nom de ruue dcs filles (I*Aescu]ape et (I'£pione, 
Bt qn'i! faut «ubstituer k ce nora Mi^j^t ou 'Axsact. Valckenner dialrib. 
Hd^terminepour^AxEiTtu. Lepassage entier doitdouc&tre lu: S^ ^; " 



Ijycophrouis c-sMbctiu- auctoritas , quoB velim videas in Stepb. 
B. indicibus. Tzctzae in componenda Lycophronis interpre-j 
tatione utnim imiotuerint Theouia commentarii, necne,huiB8l 
rei indicia reperire potui nulla. L. Bachmannus , Ljcophr. I 
Alex- praef. p. XXII. uno Codice Vaticano 1307 saeculi Ae-m 
cimi vetusta dicit incerti auctoris contincri scholia, qiiaea 
Theonia esse forsan conieceris; sed quum illa ignota mibil 
siut, certum hac de re non ausim statuere. 

Hae sunt rehquiae diversorum hypomnematum, quae n 
festa Theoni grammatico a scholiastis et lesicographis tri^ra 
buuntur. Quamquam vcro non multis locis Theonem cogno-fl 
vimus expressia verhia laudatum esse tanquam conimentario^J 
rum auctorem , tamen longe ijlura, quam quae nominatim e 
affemntur, scholiastas et lexicographos ex illius in divei 
poetas Alexandrinos conunentariis silentio desiunaisse ■ 
suasum habeo. Quod haud ita a veritate recedere, gauinte 
indiciis puto elucere, quae suo quaeque loco attuli, tiimit 
lIHb potissimum , qnae de Theooe in Hesychii ad Eulogt^ 
epistola lexico praemissa traduntur, de quibus reatat 6 
tandum. 

Mnltt iam multa de ill&, epistola scripsere, quam i 
non ab Hesychio profectam, sed ab ultimi aevi GrM 
omnino contemnendo scriptam, fide non esse dignam de« 
raonstrare studuit Valckenaerius in Opuac. II. pg. 157 sqg.,fl 
cui contradixit Ruhnkenius. (Cfr. Schmidtii Hea. praefj 
pg. XV,) Adeo vero Valckenaerius veram esse ac certai 
suam seutentiam persuasum habet, ut iterum eaudem i 
quam exploratam ac certam protulerit in Adoniazus. -pgM 
295 — 299. Plura ai quis de diversis diaceptationibus ( 
velit, quae latae sunt inter doctoa de Hesychii lexico epistola-l 
que illi praefixa, Rankeii de Hesychiani lexici vera originel 
et genuina ibrma adeat commentationem anno 1831 editant.'! 
Recentiore vero tempore eandem quaestionem instituenmfca 
Weickerua in mus. Ehen. 1834. pg. 269—302, 411- 
(etiam in Script. min. II. 642 — 596), ubi Raukeii Ubrum i 



' censet, vetcribus eiTOribus iudicans tiotos cosdem haud minus 

, rjgidos illum admiscuiKse ; ipse de plui^ibus rebua eisque 

graTissimis contrarias fert seutentiaa. Utriusque rationem 

habet M. Sclmiidtiua in quaestioii. Heaych. quai'tae editionia 

HeBjrcliii lexici parti subiunctis, magisque cum Welckero facit 

qtum cum Rankeio, Sclimidtio autem in universum Weberua 

[ assentitur in commentatione de Hesychii ad Eulogium epistola 

I (Programma Gymnas. Weimar. 1865), in nonnullia quidem 

I rebns a Schraidtii sententia recedens , quam Schmidtiua de- 

[ ieiidit Weberi commentationem recensens in Fleckeiseni et 

t Masii 9JfUC Sn^cbilc&et. Lips. 18G5. pg. 749 — 764, Longum est 

' et a mea re alienum, accurate inquirere, cuius scntentia de 

HsBychii lexico propensior sit ad veritatem ; tangcnda tamen 

haec quaestio est, quatenus occupata sit in disquirendis illis, 

qnae de Theone quum ab ipso Hesycliio in epiatola tum ab 

ittterpretibus lexici epistolaeque prolata Eunt. Omnibus per- 

pe&Bts Hesychii ad Eulogium epistolae fides omnino non de- 

n^anda est, quare quamquam nusquam dc Theonis lexesin 

' aenuo est, non est causa, cur dubitemus, quin guo iure 

Hesychius in epistola Theoni collectionem Xi^sijv tribuerit. 

Legitur enim ibi; oi 61 (avnedeixaai iB^eig xara aroixeiov) 

TCff xoifiixas i6it^ }tal rag fQoyixag, wg ©etuv xal Jidvfiog xai 

^eqoi toiomoi. His Torbia aperte quidem perspici non 

, potest, utrum Theon utrasque lexeis et tragicas et comicas, 

an Bolas coliegerit comicaa aut tragicas. Didymum collegisse 

utrasque easque Hesychii farragiue contineri, testimoniis certia 

demonstrari potest, quae in examen vocata sunt a Schmidtio, 

Didym. fragra. pg. 27 sqq. 

Itaque etiam Theouera duplex edidisse lexicon tragi- 
oum ot comicum, Ruhnkeniua pg. XXH conclusit, quem 
secutus est Welckerus in mus. Rhen. 1834. pg. 287. Mihi 
Tero vatde dubitandum Tidetur de Theonis lexico tragico; 
locus enim, quo confisus etiam ti-agicum lexicon condidisse 
Theonem Ruhnkeniua iudicavit, adeo perturbatus est, ut vix 
uiquam sanari eum posse putem. 



Legitur emm apud Hesych. s. v. '^ywureg- ^et^ ovtta 
liytadal qaai rovg /lezd tdv tr^g 'O.iov reAoSv 0aXeQM rzQo- 
axovras xal avatqeSiviag vno ^tifKnpdmog Taqi^vai. Qaem 
locum ut sanarent, diTersisBiinam viri docti adhibuerunt me- 
dicinam, de qua inepicias Hesychii lexici interpretes. Meursius, \ 
de Keg. Athen. ni. 6. pg. 194 aic emendat: '^iyvwreg. 0ew» 
0^a> Xf/ea itai qaac .... et hanc emendationem ad aententiam | 
suam fulciendam Ruhnlcenius sibi arripiens hunc locum ex 
Theonis lexico tragico Bumtum esse arbitratur. Ne ultra de ' 
aliia disseram rationibus, qaaa inieruut interpretea ad expli- I 
candum iilum locum, unumquemque puto statim intellectu- 1 
rom, temere esse actum a Rulmkenio, quod locum magnopere J 
perturbatum visque sanabilem fuudamentum posuerit, in quo J 
sententiam aliuude non comprobandam exstrueret; neque | 
satis mirari possum, et ipsum WelcJterum, philologum tanto 1 
ingenio doctrinaque haud mediocri instrnctum ita RuhnkenJi 
demonstratione deceptum esse, ut eam haud improbabilem ] 
esse iudicaverit. Negari quidem non poteat , Hesjchii in J 
epistola, verba sola ai consideraveris, aliquam verisimilitudi.- 1 
nem accepturam esse suspicionem, utraaque lexeis si alter I 
(Didymus) condiderit, utraaque alteri quoque vindicari posse. I 
Quam tamen suspicionem ad veritatem accedere propter in- j 
diciorum defectum demonstrari non potest. Quapropter bao I 
re dubia relicta ad ea transeo indaganda, quae de Theonis j 
lexico comico atatui possint. 

Duo superaimt fragmenta Theonis lexici comici ipso aucto- ' 
ris uomine addito, alterum in 

Hesychii lesico s. v. ^xizaXof and riZv d(p(>odiaitav xai j 
•t^S nQovnxiag Tr^g vvxreQiv^g ^eovg rivag taxT^ftdriaev. Qitav | 
de tpr^at mnldaOai lovvofia. Haec ad Ariatophaoia Equit. 1 
V. 634 spectant, ad quem locum acholion conferendum eat, | 
cuius media in parte ipsam Theonia explicationem agnoscere j 
mihi videor ; invenies enim in illo scholio : SxiTaloi ftev odv j 
ol evreXeis xal tiovtjqoI , ^v ytxQ Sxiziov xvatpevg iig tml S&-\ 
leXijS inl Ttovt^giif Tuufi^fdov^ei/og.,,. ninXaazai dk ^ Xi^ti,A 



Unde conicere licet, in Bcholiis ad Aristophanem nonnidlas 
jnesse vocum comicaruni interpretationes ex Theouia lexico 
comico destiniptas, quamquam nusnuam illius auctoritas ad- 
ieota est. 

Alterum lexici comici fragmentum ipso Theonia nominQ 

apposito exBtat apud Phiynichum pg. 377 ed. Lob, : 2aJiqav 

' ol TtoJUoi uni roD ahZQav. Qitav ipijaiv 6 y^fifiaTiitdg av- 

Qrptivai Jiapcf ©EpExparEt Xt^Qbiv. anccna yaq, a q,B(>u fiUinti^ia, 

■ eni Tov TtaXaiov xal osai^nfrcas evQt^ai xeiftem. Eadem, sed 

' in breviorem forinam coutracta Hesycldua exhibet s. v. auniiay 

nalaiov^ aiaxQOv, dxaQOvaov, Cfr. Photiua s. v. , Zonaras, 

,. Athenaeus III. U9e. 1. 31. 

[ Hae Bunt lexici comici Theonis reliquiae, quae Theouia 
' nomine aubscriptae sunt, pauciores quidem, quam ut suffi- 
ciant ad certam de illo opere sententiam ferendam , sed eatia 
Ilesychii sententiam comprobantea , coudidisse Theonem le- 
xicon comicum. Ceterum nonnulla veterum testunonia ser- 
vata Bunt de diverais lexeon collectionibus , quorum habita 
ratione de Theonis quoque lexico comico aliquid certi licet 
Btatuere. 

Ipse enim Hesjchius in epistola pro fuudamento sibi fuisae 
profltetur in condendo suo lexico Diogeniani vocum home- 
ricarum, tragicarum, comicarum, lyricarum earumque, quae 
apud scriptores pedestria sermonis occurrant, coUectionem , 
Diogeniaaum autem ipsum usum esse Apionis et ApoUouii 
lexesin homericia, Theonis Didymique comicis et tragicia. 
Quo efficitur, ut Hesychii lexico contineantur necesse sit Theo- 
nifi vocum comicarum interpretationes. Sed quum Hesychius 
se appoauisse profiteatur auctorum nomiua a Diogeuiano 
suppressa, mirum videri potcBt, in Heaychii lexico, quale 
nunc habemus, rariua auctorum nomina iuveniii; Theonia 
quidem nomen semel tantum commemorari vidimus, Didymi 
autem auctoritas saepius (terdecies) affertur. lam Aldus 
Manutius in codice plurium dictionum et quae rariores 
Bunt anctoritates deaideravit , et SoaHgerue ( Scaligerana 



pg, J09) Hesychium. in omnibus dictionibuB auctores laudtiSHe ' 
Bomnians, e quibus nut Grammatici et gloBsatore» aut ipse | 
HesychiuB umim quoddam verbum petiissent, non genuiBom 1 
nos manibus terere putnt Hesycbii lexicon, sed excerptum j 
et in compendium minoris Bpatii redactum ; cui opinioni et J 
ipse Rubnfeoniua indulsit, epistolam dicens reapondere lexieo, | 
quale ab Hesycliio conditum esset, non Yero ei quod nOS I 
haberemus. Quibua recte Welckenis pg. 289 obiecit, 
omnibuB non opus esse auctoritaa adiciatur, sed in dubiiBj 
tantum vocibus, Accedit quod facile fieri poterat, «t libra^l 
riorum socordia hic illic auctomm nomina supprLmerentur, J 
quod haud niale conieceris ob scripturam valde pBrturbatam I 
unici qui exstat Hesychiani codicis. Quaeri igilur potestrl 
utrum ipsum Theonis lexicon comicum Hesycbius adhibueri^jT 
an cognoverit illud ex Diogeniani opere vel alio a Diogeniano | 
adbibito vel cxcerpto. Quum Diogenianaa auL-torum nomii)&4 
omisisee dicatur , Theonis autem nomen aliorumque quaoH J 
quam raro iu Hesychii lexico exliibeatur, concludamus oport&t,-! 
aut allud opus, quo coatinerentur Tbeonis vocum comicarffiaL-| 
interpretationea ipso auctoris operisque nomine adiecto, HsfJ 
sychio aute oculos positum esse aut ipsum Theonis lexicoii.f 
Aliam vocum collectionem Hesychio praeato fuisse, ex Suids^^f 
de Diogeuiano notitia coniciendum est, quem Pamphili Zgi^i 
pyrionisque Xt^suv coliectionis epitomen quincine libronua I 
confecisse ait, quam epitomen, U^ig nwiodamj inscriptam^T 
non diversam esse a,b eiusdera libro , quem in epistola Htf5 
sychiuB riEQieQyoTTivi^as nominaverit, Welckerus pg. 293 sqij 
negavit. Rankeius vero duo illa Diogeniani opera ita intclP^I 
8e coniungit , ut quos nEQtEQyonhrjHis Hesychius uominaverit, 
titulum fuisse contendat proprium singulorum' epitomae e i 
Pamphiii opere a Diogeniano eorapositae librorum, quae meiu 



'^ In soho!. atl IliiLii. Y. 570 lioc opus aiiiiellalar 






I est coniectm-a causisque ininime probata, Sed et ipsi Welckero 
' iiec[iiaquaia asseiitii'i poesum, quod longe a verisimilitudine ab- 
horrere puto, unum eundemque vii'um quum ex prioribus miuo- 
. lis spatii glossariis graude composuisse opus, tum alius operis 
i illa iam complexi fecisse epitomen. Non possum 1'acere, 
I quin quae hac de re Rankeius pg. 120 disserit, huc afferam. 
I „Credisne, inquit, Diogenianum opera Pamphili neglecta im- 
L probum istum laborem ultro suscepisse lexicu inspiciendi 
I vetera, et utilia scituque haud digna excerpsisse? Credat 
I iBdaeua Apella! non ego! neque alium quemquam ita opi- 
I naturum osse confido." Quao verba, quamquam Welckei-o 
I inepte dicta videntur, mihi prorsus probantur, Aliam de 
I Pamphili Diogenianique lexicis sententiam Naberus fert in 
L Prolegomenis ad Photii lexicon I. pg. 18 sqq. (Lipsiae 1864); 
I dsmoQstrare enim conatur, I, Vestinum excerpsisse Pampltili 
I lexicou , illumque rursua ad breviorem formam redegisse Dio- 
I geniaaum , et hanc ex Vestini compendio factam epitomen 
I in iexico Ilesychiano tantum non integram superesae. At ut 
I mea fert seutentia, quidquam certi proferre non licet de 
I ratione, qua usi aint lexicographi illi in condendis vel ex- 
I cerpendia glossariia Id unum pro certo statuendum puto, 
[ Pamphilum in glossarum collectionem glossaria recepisse 
l.prioruiu glossatorum, eiusque coUoctionem saepius a posteris 
■ adhihitam esae et excerptam, in quorum uumero imprimis Dio- 
W genianum habendum esse, comparatio docet Ilesychii cum Athe- 
I naeo accurate instituta a Rankeio 1. 1, pg. 74 sqq. et Schmidtio, 
1 Sid. fragm. pg. 29 sqq. Ex'eo vero, quod pauca Diogeniani 
I nanc apud Hesychium desiderantur, minime cogimui- conelu- 
Ldsre, Diogeniani exstitisse duo opera inter se diversa, quorum 
laltenmi tantum Hesychius iu lexicon suum transtulisset; 
vqnae desiderantur , librariorum puto socordia invidiaque tem- 
l,|)ort8 desiderari. Nomiua auctorum operumque, ex quibus 
|iringnla& Pamphilus hauserit interpretationea , Diogenianum 
■ConiBisBe , se ipsum vcro saepius adiecisse Hesychius testatur, 
upiqse puto Ultim non ex ipsis lexicis cognovisse, quod ipsa 
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lesdca singula excerpentis et colligeutis operibua in obli- 1 
vionem inciderimt , neque ex graudiore rampluli collectione, T 
quae et ipsa paullatim neglocta videtur, sed ex Vestini com-l 
pendio. Kecte enim Naberus coiiiecisse videtur, Diogemanuiii i 
Ulud Vestini compendium excerpsisse, etiamsi Rankeins hoo 
ipsum negat, Suidae de Vestino notitia confisus, Vestini 
epitomen Pampliili lexici libros quatuor contiuuisse, JDioge" J 
niani vero quinque. Naberus vero haud improbabiliter apud « 
Suidam pro ()' legendum esse A' coniecit, quo efficitui-, ut i 
Vestinum Suidas testetur Pamphili lesdcon ad libros 30 re^^J 
degisse. Mirum quidem videri potest, si Hesjchins H\vA 
Diogeniani ex Pampbili aut Vestiiii glosaariis contractnitt i 
compendium in auam receperit farraginem, Atbenaeum, qnaja^' J 
quam moltis locis Pampbili glossarii mentionera fecerit fiinfl^ J 
qiie auctoritate coraplures lexicograpbos attulerit, nusqtu 
TJieonis nomen exbibere, sed nequaquam impedit, quominiit 
Pampbilum in glossarium suum voces quoque comicas ThM 
nis recepisse coniciamus. Magna enim pars glossarum, ijun 
Pamphili ab Athenaeo aervatae sunt, ad comoe*diam specta 
multaeque earum etiam apud ipsura Hesychium leguntur o 
iisdom poetanim locorumque notis, unde Welckerua pg. ^lg 
Hesychium ex epitome Pampliili lexici, qua et ipsa in I 
geuiani magno lexico rescribendo usua esset, auctorum l 
mina traiecisse colligit, sed ipso addit, facile iieri potoist 
ut auctorum locommque nomina omuia ne nllo quidem ( 
cepto ex ipsis comicis glosaariis Theonis Didyraique ham-ireib 
tur, Ex iis, quae paulo fusHft de Diogeniano disputaVi 
coUigendimi puto liaud improbabiliter , Theouis lesicon i 
micum per Pampliili, Vestini, Diogeniani glossaria in Hesycliii. 
transiisse lexicon. 

Didymi Tbeonisque lexica Hesycbio testo xceid (noixetoi 
i. e. sccundum literai'um ordinem scripta erant; sed hac t 
notitia convenh'e non videtur, quod Harpocration s. y.§ii^ 
XoKfEiv librum viceaimum octavum Didymi lexici tragii? 
commemorat, et quae ibi leguutui- in Hesjchii quoque lexloO''^ 



mstmt breviorein id formam rediicta. Quae obsei-vatio Wohc- 
[ ruiQ, de Hes. epist. , coiiicieiitem facit, et ti-agici et comid 
1 Didymoi lexici duas exstitisse editiones, quarum alteram 
I libris diviaam aut poiitarum siDguIorum vocabula separatdm 
L tractatft compreheudiase pntat , aut pro vaiietate orationis 
I et tragicae et comicae suo quaequc geiieii omnium poetarum 
[ vocabula communiter subiuncta, altera,m ad literas institutam 
I OBSe, camque ob causam inscriptioni huius lexici additum 
3 „ot)fi[iixtog.'^ Leguntui- enim in Schol. ApoUon. Rh. lY. 
[■973 baec verha: oQelxahtog — oikois ^v iv rij xnjfeutrj Uiei 
WT^ av(j(ilxin> , quae retulcrunt omnes ad Didjmi opuB. ^^^ 
l Hanc Ae|'v xoiuixf^y avfi/iixrov a Diogeniano adhibitam ease 
f probabile est propter conYenientiam , quae intercedit inter 
rHeaycbium et schol. Apoll. Rhod. Cninam vero grammatico 
[ BftGC lexis vindicanda eit, utrum Didjmo an Theoiii , an alii 
[ cQtdam, certis causia erui non poteet. Nam praeter Didymum 
iTieonemque alioe quoque Xi^eig Kotfiixag collegisse, ipse in 
I Spistola Hesychius profitetur ; et profecto certa exstant 
Itestinionia de aliis voces comicas colligentibus. Kom Epi- 
I tfaersen grammaticum , qui Nerone regnante floruisee vide- 
l tur, de vocibus atticis quum comicis timi tragicis scripsisse 
E testis est Stephanus Byz. s. v. Nixata. '■'*) Praeterea Pala- 
I medem Athenaeo aequalem xfoftixfjv xal r^iayixf/v Xe^iv edidisse 
I et Suidas narrat et Etym. Magn. pg. 145 (^naXanfjdr^s imOQt- 
l xdg ^ ti^v xiDiiixijv Xi^cv awayayiii') ; eiusdem Palamedis aucto- 
r ritaa quater exhibetur in SchoUia Aristoph. Pac. 882, Vesp. 
r 710. 1108. 1122, et ter in achol. Apoll. Rhod. I. 704. HI. 

106. IV. 15G3. ^^) Artemidorum quoquo, Theonis fortasse 



**) Cfr Naitclt. Aj'istO|(!i. Itj:!. pg. 22. Meineke, HisL rrit, pg. 14, 
[ Bdiiniilt, Did. triLgm, pg. 71. 

") Cfr. Meieri Opusc. 11, pg. 56. Graefenhan. 111. ITS. 

*') Cfr. Boeckb. pruef in Bchol. Pind. pg.XlX, Eckslein, 111 Enflyulnii, 
I BaL m. 9. pg. 424. Meier, opusc. n. pg. 57. 



piitrem, lexicon scripsisee comiciim eupra iam momu vensi- I 
mile esse. Quatuor ergo grammatici sunt, qui esi^iressis yer- 
bis kt^Etg xtofiiiias et tQoyiKcig collegisse dicuntur, quare vix 
puto diiudicari poase, de quo cogitandum sit illia locis, qui- 
buB lexici comici auctoritaa affertur: Schol. Ariatoph, Pliif;,d 
313 Mivftov... t')g «Etrai iv zij xw/iotij ii^si. Pac. U59: Sd-' 
i.ioy.... ovTto tijv xiofitxr^v yQdtf^ag i.i^iv. Aves 122 : ataii- 
^ccv.... oiiVms iv T(p IsSix^i. Schol. Apoll. Kh. IV. 1614: 
'jiixttlr^. xfjTeog... ev jf[> xw//(x(jT iB^unp, IV. 973 OQslxo^ffS--; 
oSTOjg ^v iv Tfj Mattixfl U^ei tfj ffHjK/i/xrfp. Quibus looiS' 
omnibus Palamodis significari lexicon comicum Hemsterhnsius -i 
arbitratur (Aristoph. Plut. pg. 98) Didymi Schneiderua (itf-m 
Aristoph. acholl. foutihus pg. 95J, quem omnes recentiorfl 
secuti Bunt. Hemsterhusio assentiri possis, ai Et. M. pg. 14£fl 
respcseris, ubi Palamedes „d t>]v xv}/tixt;v U^iv avtxtyay^i^M 
nominatur, Sclineidero, si idem Et, M. pg, 492 v. xaQvx^ i 
examen vocaveris, ubi quae DidymuB iv ti) xtafitx^ ki^H 
dixerit, afferuntui-. Idem de Didymo exhibetur in Et. i 
bibl. reg. apud Rulinben. in praef. ad Hesych. pg. IXJ 
cod. Paris. 2C30 apud Bekkerum, anecdd. gr. HI. pg. ISOM 
et Et, Gud. pg. 381, ubi pro iv zfj xoif^txfj i.£^Ei legantu] 
Kjj xtoftixt^ (h. e, Is^txip).^^) Sed quiim plurea voces comica&l 
collegisse tradantnr, quorura vestigia quum in etymologician 
tum scholiis agnoscuntur, recte Meierus, opusc. IL pg. 
iudicasse mihi videtar, ne illud quidem constare, idemne lihex J 
omnibus illis locis significetur, nedum sitne Palamedi 
Didymi, an aliua cuius fortasse interciderit memoria, Eodem. ' 
enim iure, quo nsi sunt Schneidems et Hemsterhusius intel- 
llgendum essc laudatis locia arbitrati aut Palamedia aut . 
Didymi lexicou comicnm, conicere licet de Theonia lexico 
comico sermonem esseillis locia, quoniam Theonia lexicoD eo- 
micmn et Diogeniauum adhibuisse et Aristophanis scholiastam 



") Cft". Scliraidt, Did. fr. pg, 28, 
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supro vidimTts; quare liac re dnbia missA redeamus ad We- 
beri coniecturara de duplice Didymi lexicorum comicoruni 
ct tragicorum editione, r]ttam omniiio non posBum compro- 
Ijare. Nam quamqoam Harpocration t 1. Didymi lexicon 
tragictun libris divisum esse, Hesj-chius Toro ad litteras or- 
dinatum osse tradit, minime impedimur, quominus de uno 
eodemque libro sermonem esse putemua, praesertim quum 
guae Harpocration de voce ^^/(Ktloiipelv dicit, in Hesychii 
qaoque lexico inveniantiir. Nam operibus grammaticis, po- 
tissimum vero lexicis etiamsi litterarum ordo prorsus suffice- 
ret, librisque divisa cssent non opus noque utile esset, tamen 
etiam singulis libris illa divisa esae non est cauaa, cur non 
accipiamuB, quoaiam eiusmodi diviaio ita fortasse explicari 
potest, ut, quo vocabulo alia cbarta incepisset, alium quoque 
.librum incepiase sumamus, quod eo maiorem verisimilitudi- 
nem accipit, quo maior est numerus librorum, qui a Didymo, 
Callimacbo aliis scripti esse traduntur. Quapropter non 
yereor assentiri Ritscbolio, qui in Alex. bibl. pg. 134 do 
sticbometria agena bac de re sic disserit: „jDer SQJa^tfpru^ beS 
EQtliinacftue : fiiya (ii^Xiov fiiya xaxov, nod) bein Ipir fcme grui^t= 
itateit oon me^t al6 800 ifliic^cm ju beurttjctkn [j(tl)cii, fd)eint faft 
eine 9ton« fiiu ijte fpdtem ©rammattteE geioorbcn lu feiii, boB fie 
auc^ grninniatifdte aUcrfe, fiir fate gar tctne Sfljttjeitung in SBiitfjet 
trforberticf) unb irgcnb nil^tiii) war, nomcnttici) Scjita, bic aii ber 
otp^abetifdjcn Orbnung BoIttomiHcn gcmig ^attcn, bcnnotf) in ^iitfjcr 
jftfc^iiitten. "Mx erinnEtii on Stepb. Byz. obcr an bie 95 Siii^er 
brt Zopyrion unb Pamphilus nebft Diogeoianua unb luliua 
Vestinus." Nimium Webcrus schol. Apoll. Rh. IV. D73 urgere 
mibi TiJetui', ubi lexicon comicum aofi/itxuov comraemoratur, 
quo solo loco cc-niisu3 verbum oiififuxiov ita explicandum 
. dicit, ut oinnia vocabula in lexico comico avfifiixrqi sine ulla 
generum distiiictione permixte ad litterarum soriem collocata 
esse sumamus, ut magis accoramodatum essot lexicon discen- 
tium usui, lexicon vero comicum in libros divisum inserviissc 
elogantiori docti*inae. Quae tamen coniectura si ad verita^ 



tem accederet, mirum sanc. viderctiir , nusquam de Jexico 1 
comico in libros diTiso aennoiiem esse , nuaquam de lexico | 
tragico arftfiixTi;); jd quod ipse iutellexit AVeberus, qua- 
propter nulla alia Disus causa, quam aequaljilitatis, conclu- 
dendum esse dicit, etiam lexicon comicum libris diTisnia 1 
exstitisse atque ti^ngicam H$iv av/iftixcov. Etiam longiua aJ 
veritate abhorret, quod Weberus idem, quod in Pamphilt I 
lexico Diogenianus postea fecisset, ut illius lexicon commO'! 
diori ordini adstringeret, Didymum ipsum dicit su^oepisWi 1 
quum talis lexicorum ordo eo tempore maxiniopere disoenti^ 1 
buB placuisse videretur. Nam baud facile credendum j 
ipsos grammaticos suomm ipsorum oporum epitomes siftrl 
&irragiues confecisse, quo accedit, quod Didymus commentBpl 
rioa quoque composuit in singulos poetas comicos et trc^i»! 
COB, eamque ob causam multa in illia iam disputata siue dubio-B 
ot ipsis in lexicia repetere coactus crat; fluxisse enim lesde&T 
comicum ct tragicum ex iatis commentariis, aculis firmisqvftj 
argumentis Scbmidtiua, Did. fr, pg, 93 sqq., evicifc. 
vero Tlieonis opera factum esso Naberus couiecit in proleg< 
ad Photii lexic. pg. 9 , cuius haec sunt verba : „non ip^ttll 
Didymi opera hoc factum est, sed Tbeonis, qui quum i 
niJiil aut parum de suo addidisset, multa resecuisset, opi 
non Euo nomine edidit, sed Didymi, sive ut meudaci tituj^ij 
commendationem quaereret, sive veterem morcm secutUBi^r 
quem Diogeuianus quoijue secutus est, cum iuscriberet opia 
epitomen Vestini. Fuerit igitur titulus: Qiiovng U^ig >fift^ 
xara Jidvfiov, quae avfifiixios nonnuoiquam dicitur." 
coniectura ingeniosa magis dici, quam causia probari poteat'! 
Concedo quidem, Hesychii verba: ©Ewr xal JlSvfiog (aDvcs-l 
iyelxteisi) U^eig xotfi. xal rqay. fortasse ita intelligi posse, Tlt | 
Theonem in unum congessisse sumamus varios comraentarioa, 1 
quos in comicos poiJtas scripserit Didyraus, quod simili ra» | 
tione interpretationura anctores interdum aSeruntur, ex. gt, 
in Bcbol. ApoU. Rh. I. 1138: las EvnoXis x«i Jidvfioa i. e. 
Eupolis apud Didymum, quamquam tunc expectaudum erat 1 
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oTdino JlSvfios xal &h'jv L e. Didymus apuJ Theonem; 
sed etiam inverai ordinis esempla Naberus haec affert: Schol. 
Ariatoph. Ay. 58: Svfiftaxos tai jJiSvfioq. LjBistr. 313: JIS. 
Kal K{KtTEQas. Et. Gud. pg, 73: J. x. TQVifKav. Et. M. pg. 
184 : 'HQci>6i.avdg xai JiS. Steph, B- modo Ji^dwqog xal JiS. 
(pg. 635 M.) modo Jid. xai JmS. (pg. 635 , 695 M.> Quae 
exempla haud ita mihi urgenda videntur, quomam alia in 
iis ratio valet, atque in Heaychii epistola ; in illis enim inter- 
pretationes eshibentur, quae pares a phiribus profectae atqae 
&b etymologis vel acholiaatis ex alterius operibua hauatae 
BUnt, in quibus compouendia prionun grammaticorum aut 
gloEsaria aut commcntarii adhibita sunt. Hesychium vero 
ia epiatoia non puto profeeaum esse, Theonem et Didymum 
oomjjosuisae Xi^sig *omicas et tragicas, si alter Bolue, alte- 
rius commentariis usus, illas condidisaet. Neque minus a 
■?ero abhorrere arbitror, Hosychium quamquam iion ignaiTim, 
■nieonem ex Didymi commentariis collegiaae voces comicaa 
et tragicas eamque ob causam solum habendum ease lexico- 
nrai illorum couditorem, Didymum saepius attulisse auctorem 
quam Theonem. Immo veriaimile est, eum semper aut solum 
Didymum aut Bolum Theonem aut utrumque citavisse tan- 
Quam auctorem. Accedit, quod nusquam Theonis tanquam 
lexici tragici conditoris agnoscuntur vestigia, optimo tamen 
hire exspectari potest, illum, si quas vocum comicamm in- 
terpretationes Didymua acripsorit iu commentariis in poetaa 
secundum litterarum ordinem congesBiBset , idem 
in commentariis a Didymo in poetas tragicos 
Bcriptis. Ad avftfuxiav autem lexicon comicum quod attinet, 
diverBia6imam viri docti inierunt viam ad eruendum vocis 
av^fiixiog sensum. Webcrus av/ifiixrov nominari dicit lexicon 
comicum, qnod litterarum seriem tenuisset neque vocabulo- 
mm divisiouem praebuisset artificiosam et ex interioribuB 
leconditisque rerum argumentiB petitam, Prorsus in con- 
traxiam sentontiam Fabricius inciderat, qui in indice script. 
BohoL Apoll. Rh. a Schaefero IL pg. 641 repetito avfifiiKtov 
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dymi, mimme eruendum est, Didjmuio recentiorem fuisBB 
Tiieone, quoniam paulo ante eadem in epistola, etiam Apion, 
quem Apollonii discipulum fuisse conatat, ante Apolloniom 

magistrum nominatur. 

Alii aliam de aetate Theonia lexici comici auctore sen- 
tentiam tulemnt, omneB autem io eo consentiunt, quod eun- 
dem Theonem, qui diveraos poetas intei-pretatus esse trada^ 
tnr, et ipsas voces comicaa collegisse dicunt. 

Itaque ex iis quae de Tlieone disputavimus satis apparere 
puto , temere lexicou comicum aliaque opera grammatica 
Theoni a nounuUis tribui ab Apionis antecessore distinguendo, 
recte vero plerosquo magis minusve confidenter hunc iUorum 
operum habuisse auctorem. FritzeohiuB, de poet. bucol. 
pg. 32 oninibus locis, quibua Theon quidam interpres poet^ 
rum lexicique comici auctor nominetur, cogitandum eSBO 
dicit de Theone ontiquiore, nullo alio nisus argumento, quam 
quod in Et. M. pg. 144 Tbeon u tow '^(nefiMQftu audit, 
quem fiusse arbitratur Aristophanis Byzantii discipulum, qoa 
de re supra iam disseruiraus. Neque minus temere omnibne 
perpensis Baehrium in Paulyi Enc. ph. s. v. Theon dubitasae 
intelliges, utrum opera grammatica, quae Theonis afferuntur, 
ad Theonem mathematicum , Hypatiae patrem, referret, an 
ad Aelium Theonem progymnasmaticum. Quod Ahrensius, 
boc. gr. n. pg. XXX. Baehrium aut de Theone mathematico^ 
ant de Apionis anteccssore cogitaase dicit, memoriae lapsa 
factum esse videtur, Neque minus memoriae lapsui tribuMi- 
dum est, quod Meinekius , Quaestion. scenic. spec. III. pg, 5 
Aelium Theonem tanquam lexici comici auctorem nominat, 
aed de Theone cogitat Apionis antecessore. 

Postquam igitur operum grammaticorum, quae TheoniB 
nomine subscripta in lexicis et scboliis perMbentur, fragmenta 
congessimuB quantumque fieri potuit, illustravimuB atque pro- 
babile esse demonstravimus , omnia illa eiusdem grammatici 

!, paucis de Theouis indole ac docti-ina iudicium ferro 
licet. Etiamsi pauciora aunt Theonis fragmenta, quam ut 
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suificiaut ail accuratam de doctrina eius ierendam senten- 
id certe constat, Taria atque haud exigua Theonem 
inBtructum iuisse doctiTua eamque ex eo potissimum elucere, 
quod Theon imprimis intentus fuit ad poetaa Alexandrinoa 
Lycophronem et Callimachum interpretandos, quos poemata 
sua rebus obscurissimis valdeque rcconditis ornare atque 
replere studuisse constat. Unde optimo iure conicere licet, 
Theonem haud mediocriter compertas habuisse res mythieas, 
hiatoricas, geographicas etiam maxime ohscuras atque recon- 
ditas, quae opinio eo maiorem accipit probabilitatem , quod 
plnra, quibus tempus non invidit, eius fragmenta ad illas 
disciplinas spectaat, Nec non in rebus proprie grammaticis 
illum occupatum esse, lexicon eius comicum docet atque 
fragmenta, in qnibus verborum aignificationes, origines, ratio 
Bcribencli ac pronunciandi illustrantuv. Theonem vero non 
Bolum eo3 collegisse, quos prioros grammatici scripserint 
commentarios diversorum poctavum, sed etiam de suo multa 
adiecisse, ex iis fortasse concludere possis, quae in Et. M. 
pg. 49 de accentu vocis axfiT^og dicuntur, ubi Theon cimi 
Arietarcho exsistit non consentiens. Accedit, quod primua 
ille interpretatus esse videtur Nicandrum. **) 

De dicendi genere, quali Theon usus sit in commentariis, 
aenteutiam ferre non ausim proptcrea quod incertum eat, 
utrum lexicograpM schoUastaequc , qiii commentariia edua 
utebantur, ipsa Theonis voi-ba operibus suis iuseruerint, an 
illa ad suum ipsorum sermonem accommodaverint. Si quia 
ipsa Theonis verba in scholiis agnosci posuerit, tamen impe- 
dietur, quomiuus aliquid certi statuat de eius genere dicendi 
ob scripturam saepiua in scholiis ita perturbatam , ut vix 
quid dicatur intelligere poasis. Quare hanc rem missam 
facimus. 

Tandem ut huic commentationi £nem imponamus, nemi- 
nem Bpcro non intellexisae ex mea disputatione , Theonem 
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'") Cfr. Busaemaker, praef. ad Bchol. Nicandr. pg. I. 



granunaticum , cuius in nomerura, ITieocrituni, Nifiindriini 
Callimachum , Lycophronem, ApoUonitUQ Kitodium commen- 
tarios atque lexicon comicum partim auctoria nomine ipeo 
addito, partim maximaciue ex parte ita sckoliis lesJciBqus 
Gtiamnunc servatis comprehenduntur, ut, cui vindicanda sint 
aingula, vix disquirere possis, vere dignum esse, qui es situ 
et tenebria suscitetur quadamque in luce collocetur. 

Quod uegotium eo lubentius auscepi, quo magis coUigei 
dis deperditorum veterom scriptorum monumentia par ■ 
adiuvare illos viros, qui multa doctrina acutoque toget 
praediti diiScilem et molestiesimam eam provinciam suad 
pere cogitant, ut historiam cooscribant omnium grammafil 
corum huc uaque fruatra requisitam. Itaque sum 
mihi gaudio, si illi, quam ipse Theoni granunatico iuvei 
buB viribuB quantum fieri potuit impertivi cui'am, eam nOI 
aine felici successu mo cousumpsisae iudicaverint. 
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